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Öfversigt af Filologiska sällskapets i Lund för- 
handlingar 1881—1888. 


Är 1881 stiftades Filologiska sällskapet i Lund. Det var frän professor 
Chr. Cavallin, som planen att bilda ett dylikt sällskap hade utgätt, och pä 
kallelse af humanistiska sektionens dävarande dekanus professor Esaias Tegner 
(genom dess dävarande sekreterare doc. Gustaf Cederschiöld) sammanträdde den 
9 Mars 1881 de flesta dä vid universitetet anställda filologerna för att öfver- 
lägga om frägan. Diskussionen visade de närvarandes lifliga intresse för bil- 
dandet af ett sällskap sädant som det ifrägasatta äfvensom deras önskan, att 
omrädet för sällskapets verksamhet icke mätte fattas allt för trängt, ‚utan att fast- 
mer bland sällskapets ledamöter mätte kunna upptagas äfven sädana vetenskapsmän, 
hvilkas fack snarast kunde anses tillhöra filologiens hjelpvetenskaper. För öfrigt 
uppdrog mötet ät en kommitte, bestäende af prof. Cavallin, prof. Tegner och 
doc. Cederschiöld att utarbeta förslag till stadgar. 

Den 27 april konstituerade sig sällskapet och antog med FR ändringar 
de af kommitten föreslagna stadgarna. Af dessa mä följande utdrag meddelas. 
$ 1. Sällskapets uppgift är att vid Lunds universitet till närmare vetenskaplig 
sammanslutning och samverkan förena idkare af filologiska och lingvistiska stu- 
dier. — $ 2. Sällskapet söker verka för detta ändamäl genom föredrag, med- 
delanden och diskussion & gemensamma möten. Dessutom ingär det i sällska- 
pets syfte att, sä snart förhällandena det medgifva, i tryck utgifva en öfversigt 
af sina förhandlingar. — $ 3. Medlemmar i sällskapet äro, utan särskildt val 
och efter hos sekreteraren gjord anmälan, alla varande eller förutvarande lärare 
ı spräkliga vetenskaper vid Lunds universitet. Dessutom kan annan veten- 
skapsman till medlem inväljas, sedan han af tvenne sällskapets medlemmar 
blifvit dertill föreslagen. — $ 6. A sista mötet under läsäret väljer sällskapet bland 
sına medlemmar ordförande, sekreterare och sekreterares suppleant för nästa 


läsär. Till ordförande mä ej samma person väljas för tvenne pä hvarandra 
Lunds Univ. Ärskr. Tom. XXV. 1 
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'följande — $ 7. Ordföranden kallar genom sekreteraren sällskapet till 
möten och leder & dessa förhandlingarna. — $ 8. Sekreteraren äligger att för- 


bereda sällskapets sammankomster och ä desamma föra protokoll, att förestä 
sällskapets brefvexling och räkenskaper samt att värda sällskapets tillhö- 
righeter. 

Sällskapet har hvarje termin (med undantag af den första) hällit tre möten. 

Säsom ordförande hafva följande herrar fungerat: prof. Chr. Cavallin (läs- 
äret 1881— 82), prof. E. M. Olde (1882—83), prof. Theodor Wisen (1883 — 
84), prof. V. E. Lidforss (1554—35), prof. Esaias Tegner (1885— 86), prof. 
A. Alexanderson (1886—87), prof. K. F. Söderwall (1887 —88). 

Sekreterare-befattningen har beklädts af doc. Gustaf Cederschiöld (läsäret 
1881— 82) och doc. Axel Kock (1882—8S). 

Sekreterare-suppleants-platsen af prof. Fredrik Wulff (läsären 1881— 88). 

Sällskapet har haft den äran att säsom hedersledamöter bland sig räkna 
f. d. professorn i laghistoria vid Lunds universitet m. m. dr. Carl Johan Schlyter 
(vald till hedersledamot ?°;, 1885, död ?°/ , 1888) och f. d. professorn i ny- 
europeisk lingvistik och modern litteratur vid samma universitet m. m. dr. E.M. 
Olde (vald till hedersledamot ?°/, 1885, död 2, 1885). 

Sällskapets arbetande medlemmar under sjuärsperioden 1851—1888: prof. 
A. Alexanderson, adj. Fredrik Brag, bibliotekarien Fredrik Braune, prof. Chr. 
Cavallin, doc. S. J. Cavallın, doc. Gustaf Cederschiöld (numera rektor), doc. 
Iljalmar Edgren (numera professor vid Lincolns universitet, Amerika), prof. 
Pehr Eklund, doc. August lleimer, doc. J. A. Kempe (numera lektor), doc. 
Axel Kock, prof. V. E. Lidforss, doe. Sven Linde, prof. A. Th. Lysander, doc. 
Anders Malmström (numera kyrkoherde), prof. E. M. Olde, doc. Joh. Paulson, 
biblioteks-aman. Carl af Petersens, doc. Emil Peterson, prof. ©. W. Skarstedt, 
doc. Sven Söderberg, prof. K. F. Söderwall, bibliotekarien Elof Tegner, prof. 
Esaias Tegner, doc. Rudolf Wickberg (numera lektor), prof. Theodor Wisen, 
doc. Joh. Vising (lektor), prof. Fredrik Wulff, doc. €. M. Zander (lektor). 


Arel Kock, 


sällskapets sekreterare. 


Mötet den 22 oktober 1881. Chr. Cavallin: Thucydides’ vittnesbörd 
om Themistocles’ politiska brottslighet 1 135—138: jemförda med Herodotus, 


VII. 75. 105 f, och senare författare: [Ephorus], Diodorus, Plutarchus, Cor- 


nelius Nepos, Justinus. 


Thucydidis de Themistocle proditore testimonia. 
Ejus commentationis hee summa fuit: 

Tihemistoeles eum a civibus ad judieium et supplieium exquirentibus ad 
regem Persarum confugere coactus esset, non, si Thucydidi potius quamı Dio- 
doro et Plutarcho et Nepoti ') eredimus, supplieiter pacem et vitam petivit, 
neque rursus consilia cum Pausania communicata aut recentiora ulla merita sed 
offieia quedam in ipso bello Graeorum in regem collata, quo in fidem reecipe- 
retur, attulit. Qua narratione Thucydides ut haud ambigue non minus quam 
Ephorus (Plut. (?) neoi rijs “Hoodorov c. 5) Tihemistoclem de consi- 
liorum Pausaniae societate absolvit, sie de legatione statim post pugnam Sala- 
miniam ad regem missa Herodoto assentitur. Dieit enim Themistoclem exsulem 
ad regem litteras misisse, in quibus a rege sibi gratiam deberi diceret (ce. 137. 4) 
yoawas ımv TIS Avaxwonoswg zei TÜV 
nv wevößs Tore di’ od ("cum praemonitionem redi- 
tus e Salamine missam et pontium, quam rem falso sibi attribuerat (9: sul bene- 
fieii fecerat), illo tempore per se prohibitam rescissionem commemoraret”). Sed de ıllıs 
verbis 77 — dvaexwonosws controversia fuit, cum alii, ut ex antiquioribus Fran- 
eiscus Portus (1594), ex nostris Weckleinius 7» — noo«yysAoıw — illam diei 
putarent, qua rex de Peloponnesiorum ex Salamine recedendi eonsilio certior fac- 
tus ad proelium Salaminium ecommittendum impulsus esset, alii autem, ut Scholiasta, 


') Haud indignum est, quod animadvertatur, qua Thucydides dixerit Themistoclem 

onr yıklar, ea Nepotem interpretatum esse: Venio — tuam petens amicitiam. 
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Laur. Valla interpres, Heilmann (Übersetz. 1762), Krueger denique et Classen (1870) 
et Poppo he verba interpretarentur de consilio post pugnam regi per nuntium dato, 
ut, dum pontium in Hellesponto faetorum reseissio a principe Atheniensium vire 
impediretur, ne dubitaret in Asiam reverti (Herod. VIII. 110. Oswsoroxieng — 
toys "EAinvas tags Boviousvovs zal &v 
Avsır. za vor zal Novyinv noAinv xoul£eo). Ac Weckleinius quidem (die Tradition 
der Perserkriege 1876) et Bauer (Themistokles 1831) eo cupidius Porti sententiam 
amplexi sunt ("ich glaube einfach als Behauptung aussprechen zu dürfen, dass 
die Worte — nur die — Vorhermeldung von der beabsichtigten Rückkehr 
der Griechen aus Salamis — bedeuten können”, Wecklein. 1. e.), quod non sine 
causa fieri potuisse negabant, ut Themistocles eundem nuntium iterum ad regem 
mitteret. Quod quamvis ita sit neque liceat negare, ipsum verbum no0«yysioır 
quodammodo ad Weckleinii interpretationem melius convenire, tamen accuratius 
omnia examinantibus vix, quin Valle verior sit, ulla potest exsistere dubitatio. 
Namf’si illa diceretur rooayysäoıe, 'Themistocles non solum a rege ob eam legationem 
gratiam postularet, qua Pers in summam fraudem incidissent, sed etiam falso 
mv nooayyskoır Zuiauivog) et &v TH anoxo- 
(ita enim est apud Thucydidem I 137. 4) et utv (euro) 
exelvo JE Er (tempore regi periculoso) missam diceret. Quorum si 
neutrum potuit fieri, certe Themistocles, ut non solum Herodotus 1. c. (o0i Bov- 
Aousvos vAovoyY&sır) auctor est, sed etiam Ctesias (edd. Baehr, p. 70) significare 
videtur, Xerxem legatione aliqua per speciem amicitiee missa, ut cum magna parte 
exereitus ad pontes Hellesponti tutandos in Asiam reverteretur, permovisse putan- 
dus est. Neque enim aut de fide Thucydidis dubitandum neque Themistocles de re 
haud sane antiqua apud regem mentiri ausus esse videtur. Quod si Hermocrates 
Syracusanus Niciaım Atheniensium imperatorem falsis nuntiis et per simulatam 
Siciliensium quorundam amieitiam in fraudem inducere potuit (Thuc. VII 73), 
 quid dubitamus, quin ejusmodi hostium nuntii apud Xerxem, et de sua salute 
et de fide Jonum sollieitum, aliquantum valere potuerint? 

Neque vero 'Themistocles per nuntium Xerxi tantum revertendi consilium 
dedit sed etiam eodem tempore sibi attribuit (vel 'sui beneficii fecit), quod 
pontes non rescinderentur. Nam quod dieit Thucydides: ($yoaye) ınv ıwr yeyvowrv, 
in epistula tantum exsulis Themistoclis fieta fuisse sed dieta jam a nuntio paulo 
post pugnam ex Salamine misso: propter regis amieitiam (huc, credo, speetant 
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etiam illa: Tinemistoclem, ne pontes reseinderentur, prohi- 
buisse (efr. Herod. 1. c., Nepos Vita 'Them.) Illud si scriptor voluisset, in epistula 
demum fieta esse, sine dubio non wsvdös sed nv — 
aut SCripsisset. 

Sed quod Themistocles hanc legationem ad Persen misit et se benefactorem 
quendam regis jam tum jactavit, non continuo sequitur, eodem eum nuntio iterum 
usum esse aut illo consilio misisse, ut aliquando, si a civibus male et ingrate habitus 
esset, apud regem suflugium paratum haberet. Seilicet ut nuntio fides haberetur, 
auctorem idoneum afferri oportebat, neque proditionis macula ulla in Themi- 
stocle propter hoc quidem factum restare debet (cfr Stein ad Herod. VIII. 107 sqgq.). 
Neque ejus rei apud Thucydidem ulla suspicio est, apud quem ne rex quidem 
ullis Themistoclis in se aut patrem suum meritis, ut eum in fidem reciperet, 
permotus esse dieitur, sed dı« ınv Tod ardoos zei EAnide, 
Mediam quandam Thucydides viam tenet inter He- 
rodoti vel potius civium "malignitatem” quandam et posteriorum, Nepotis, 
Diodori, Plutarchi benevolentiam, qui omni modo Themistoclem extulerunt et cri- 
minibus oblatis absolverunt. Scilicet Thucydides ut non minus Themistoclem admira- 
tus est, sie melius naturam moresque hominis cognoverat, neque dubitabat, quin, ut 
a proditione aversus, sie ad artificia quadam et ad uleiscendum propensus, post- 
quam ejectus esset, pernieiosa consilia in patriam struxisset, neque fraude regi 
imposita ') sed casu et morte fatali (non voluntaria), ne patrie arma . inferret, 
effugisset. Quanquam nescio an et Themistocles et Pausanias ipse magis rege ad 
res in Gra&cia novandas uti quam re vera regi Graeiam subjicere voluerint. °) 


Mötet den 18 november 1881. Gustaf Cederschiöld: Om de 
norsk-isländska romantiska sagorna. De väsentligaste nya resultaten hafva 


sedan publicerats i föredragandens arbete Fornsögur Suärlanda (Lund 1834), 
inledningen, afd. I. Ä 


Fredrik Wulff: Iakttagelser om accent, i synnerhet fransk. 


Mötet den 18 februari 1882. Axel Kock: Om w- och ch-ljudens 
Fförekomst fornsvenskan och den äldre nysvenskan. 


") Diodorus narrat regem Themistocli roganti promisisse, se sine illo Greci® bellum 

non illaturum esse. 
*) Cum his conferantur oratio M. Dunckeri 1882 habita et 1887 in "Abhandlungen über. 
griech. geschichte” Lipsie edita, Stahliique editio Thucydidis I 1886. 
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I ätskilliga handskrifter frän 1400-talet ätergifves nysv. v-ljud dels med », 
dels med w, enligt en bestämd norm. V brukas ı framljud framför vokal, t. 
ex. var, vin, vel; w efter ett till samma stafvelse hörande s, t, th(= P), d, 
h, (9) t. ex. swa, tweggia, thwaghne, dwala, hwat, (qwar). Vissa handskrifter 
(t. ex. Bonaventura) bruka w äfven efter prefixet 0 (vin men owin ete.); vissa 
urkunder (Bonaventura, Varianten af S:de boken af Birgitta) använda w ocksä 
i förbindelsen wr (wredhe, wre@kia etc... En jemförelse med moderna bygde- 
mäl visar, att w utmärkte den labiala halfvokalen, v den dentilabiala frikativan. 
Det samgerm. och samnord. w-ljudet har alltsa ı fsv. sä differentierats, att det 
i absolut framljud öfvergätt till dentilabial frikativa, under det att det efter 
konsonant (samt i ett par andra ställningar) bibehällits. 

Omkring är 1700 använde svenskan det s. k. ch-ljuden (den gutturala— 
palatala—tonlösa frikativan) i tyska läneord pa cht (macht ete.) samt i doch, 
ach; detta enligt samtida grammatieis uppgifter, hvilka i vära dagar blifvit 
missförstädda. Atskilliga ord, i hvilka fsv. k-ljud till följe af stafvelsens (eller 
ordets) relativa accentlöshet öfvergätt till gA-ljud (guttural eller palatal sängbar 
frıkativa) i den äldre nysv., hafva under en mellanliggande period användt ch- 
ljud (hvilket utgör ett öfvergängsstadium frän %- till yA-ljudet). Detta har varit 
fallet med ändelsen -löchin (i gudhlichin ete.), huilchin, nochon, och, tacha, fa- 
 tichdombir etc, som i Vadstena klosterregler skrifvas med ch; troligen äfven 
med sädana i andra medeltidsskrifter och i reformationsskrifter mötande ord 
som ?ach, mich, tich, sich ete. Föredraget är i utvidgad form tryckt i före- 
dragandens arbete Studier öfver fornsvensk ljudlära I 1 ff. och 69 ff. 

Rudolf Wickberg: Ett blandspräk i nordamerikanska vestern. 

Det spräk, som talas af de i Förenta Staternas vester kring Columbia- 
floden boende Chinook-indianerna, lär vara sä svärt, att främlingar sällan in- 
hemta detsamma. Behofvet af ett meddelelsemedel mellan & ena sidan dessa in- 
dianer och & den andra engelsk- och fransk-talande jägare och köpmän har 
emellertid gifvit upphof till ett i flere afseenden märkligt blandspräk, den s. k. 
Chinook-jargonen. Dennas material, som helt naturligt blott omfattar uttryck 
för det alldagliga lifvets enkla förhällanden, utgöres af omkring 250 enkla 
ord, som hemtats ur de olika spräken i följande proportion: | 

Chinook-spräket: omkring 100 (60 nomen, 33 pronominal-ord, 5 verb, 1 
nomen-verb). Ex. Aaldkula (fägel), kanem (kanot), kweh-kweh (onomatop. = 
and), müs-müs (buftel), (moder), pilpel (blod, röd), siks (vän), späk (blä), 
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tilikum (folk, menniskor); — «a (ja), kah (hvar?), öawa (dität), kata (hvad?), 
na (frägepartikel) m. fl., samt räkneorden. 

Det närstäende Nootka-spräket: 17 (9 nomen, 7 verb, 1 negation). Ex. 
haias (stor, ganska), haiu (mycken), mamuk (göra), wek (icke). 

Engelskan: #1 (38 nomen, 3 verb): Bostön (Amerikanare), böt (boat), 
häkatsjöm (handkerchief), haus (house), kla? (cry), kläs (glass), Kin-tsjots)j (King 
George), kitl (kettle), köl (cold), (lake), (lazy), (rum), man (=), 
mün (moon), möskit (musquito), n@m (name), nös (nose), öluman (old man, 
father), paia (fire), p@pa (paper), p0s (suppose), samön (salmon), sel (sail, can- 
vass), sjüs (shoes, moccasıns), sjüt (shoot), sik (sick), skin (=), smök (smoke), 
snö (snow), sölt (salt), stök (stick, wood, tree), stön (stone, bone, any solid thing), 
stötsjin (sturgeon), sön (sun, day), fala (dollar, silver), t!ay (dry), tsjacket (jacket), 
tumöla (to morrow), wam (warm), wäta (water), win (wind). 

Franskan: 33 (30 nomen, 3 verb): kapö (capot), kasett (cassette), küli 
(courir), /abüsj (la bouche; sälunda ingär bestämda artikeln i de flesta frän fran- 
skan länade substantiv; se vidare:) Zahäsj (la hache), lakläs (la graisse), lalan 
(la langue), Zamestin (la medecine; äfven = läkare), (la montagne), 
lapip (la pipe), (la soie), Zatäpl (la table), latet (la tete), (la 
veste), Zawie (la vieille), lebiskw? (le biseuit), lemuton (le mouton), Zepie (le pied), 
likü (le cou), lili (le loup), limain (les mains), litän (les dents), lumaran (loup 
marin), mula (moulin), papa (=), Pasai-uks (Francais; -uks är plur.-änd. ı 
Chinook-spräket), pas?se (frangaises? tyg, filt), palali (poudre), sapelil (la 
farine? = mjöl, bröd), sawasj (sauvage), sjante (chanter), sjdpot, sjapul (chapeau), 
tönse (danser). | | 

Onomatopeer: omkring 10. Ex. hehe (skratta), klak (släppa loss ett rep), 
liplip (koka), (skjuta 1. skott), (fiekur), tingting (ringklocka), tum (dän), 
timtum (hjerta) o. n. a. 

Af oviss börd: 40 (21 nomen, 10 verb, 3 nomen-verb, 6 pronominal-ord). 

Ex. pa sammansatta ord: tum-wäta (dän-vatten = vattenfall), stök-stön 
(käpp-sten = förstenadt trä), Aöl-sik (kall-sjuk = frossa), wäm-sik (varm-sjuk 
= feber), tul-tsok (tungt vatten = is), stuk-skin (trä-skinn = bark). 

Ljudöfvergängar. De för indo-europeer besvärliga Chinook-gutturalerna 
ha förenklats till eller — ’ty!’ blir uppljud och uddljud. Ä andra 
sidan ha de för Chinook-indianerna främmande d, f, 9, r (i vissa ställningar), 


i 
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v, 2, eng. j utbytts mot resp. £, 9, k, l, w, s, tsj. — Det franska näsljudet har 
bortfallit eller blifvit rn. Ex. ses i de engelska och franska länorden. 
Spräkbyggnaden är, säsom man kan vänta, af enklaste slag. Inga böj- 
ningar finnas. Undantagsvis uppträder Chinook-spräkets plur.-änd. -wks i det 
stelnade ordet Pasai-uks = fransmän. För öfrigt utmärkes plur. ofta genom 
. haiu = mänga. — I allmänhet ingen artikel; stundom dock Chin. ökok (denna). 
— Genetiv-förhällandet uttryckes genom ordföljden, t. ex. kata nem maika 


papa? = 'hvad är din faders namn?' — Komparativen uttryckes genom om- 
skrifning sälunda: wek maika skukum kakwa naika = 'icke du stark som jag’, 
d. ä. ’jag är starkare än dw. — Superlativen omskrifves med adverb: haias 


oluman okok kanem = '(mycket gammal) äldst (är) den kanoten”. Äfven genom 
starkare betoning kan begreppet förstärkas: hawas (med längt utdragen slut- 
stafvelse) = 'utomordentligt stor. — I räkneorden räder decimal-systemet. — 
Intet relativ-pronomen: kah okok samön maika wawa kwapa naika = 'hvilken 
den lax du talar (om) för mig”’ Stundom användes dock fräge-pronomen sä- 
som sädant: wek naika kömataks ikata maika wawa = ’ej jag fürstär hvad 
du säger.. — Olika tempus uttryckas, om sä behöfves, genom adverb. Stundom 
bildas dock futurum genom omskrifning med tukch = önska: naika papa tukeh 


memelust = 'min fader skall dö. — Intet verb ’vara’ finnes. — Endast en 
preposition: kwapa eller kwapa (= till, för, vid, i o. s. v.), men äfven denna 
kan i allmänhet utelemnas. — Vilkorskonjunktion är p0s = eng. suppose. 


Esaias Tegner: De semitiska spräkens uttryck för begreppet son, 


: Mötet den 24 mars 1882. Esaias Tegner: Den lag, enligt 
hvilken indo-europeiskt de ariska spräken öfvergär till 
Fredrik Wulff: Ljudförhällanden i den pyreneiska halföns spräk, i 
synnerhet andalusiskan. 


Mötet den 2 maj 1882. Axel Kock: Nägra iakttagelser om accen- 
tuering ı den äldre svenskan. Tryckt i omarbetad form i föredragandens skrift 
Spräkhistoriska undersökningar om svensk akcent II (Lund 1884—85), kap. 
”Enkla ord i nysvenskan, hvilka fordom haft första stafvelsen utan fortis” 
(s. 311 ff.). 


Sven Söderberg: Om nägra nyfunna gotländska runinskrifter. 


Öfversigt af Filologiska sällskapets i Lund förhandlingar 1881-1888. 


Hösten 1881 gjordes pä Dunegärdens egor i Dalhems socken pä Gotland 


_ ett rikt fynd af guld- och silfversaker. Fyndet inlöstes af staten och utgör nu 


en af de största prydnaderna i Statens Historiska Museum (inv. 6849). Riks- 
antıyvarien Hans Hildebrand har lemnat en förberedande beskrifning af fyndet 
ı Svenska Kornminnesföreningens Tidskrift h. 15, s. fl. Enligt riksanti- 
qvarıens förmodan har skatten blifvit nedlagd under det för Gotland sa svära 
äret 1361; mänga af de dithörande föremälen voro redan dä gamla, andra äter 
mäste hafva blifvit förfärdigade under tiden närmast före nedläggningen. — 
Flera föremäl i Dunefyndet bära inskrifter, dels i runor, dels i munkskrift. 
De senare inskrifterna ingä i föremälens ornering och äro säledes samtidiga 


med sjelfva föremälen. Beträffande runinskrifternas älder kan man deremot 


ingenting närmare sluta af de föremäls älder, pä hvilka de förekomma. De 
äro nämligen inristade pä släta ytor, och samtliga de föremäl, pä hvilka de äro 
inristade, kunna vid nedläggningstiden hafva haft en betydande älder. — Dune- 
fyndets runinskrifter, för hvilka här redogörelse lemınas, blefvo af mig under- 


sökta i Stockholm i April 1882. De med runskrift försedda föremälen äro fem: 


1) En armring af guld. Ringen är sluten och bestär af fyra flätade tenar, 


‚hvilkas ändar äro förenade genom en tunn skifva, som upptager ungefär en 


sjettedel af ringens omkrets. Utsidan af skifvan är prydd med enkla, ingra- 
verade ornament, pä den släta baksidan är en inskrift myeket lätt inristad. 
Först läses BJ/[)\|bR, hvilka sju runor upptaga skifvans hela bredd. Den 


äterstäende delen af inskriften stär pä tvä rader, skilda genom ett längdstreck. 


Runorna under längdstrecket, som böra tagas först, äro JFITNFT): I fältet 


öfver strecket läsas endast tre runor J|f, hvilka stä längst tıll venster, näst 


intill R och midt öfver de tre första runorna i inskriften under strecket. Pä 
den äterstäende delen af detta fält (öfver strecket) ser man endast tvä korta, 
vertikala streck, inristale pä nägot afständ frän hvarandra. — I ordet Alsku 
förmodar jag namnet pä den blott halfannan svensk mil frän fyndstället be- 


lägna socken, hvars officiela namn nu är Alskog. Denna senare form är en 


lärd etymologi, som grundar sig pä namnets form i oblik kasus i gammal tid. 
Den gamla böjningen har varit den af ett svagt fem., nmt. Alska, kas. obl. 
Alsku (-0), säsom man finner af namnets former i de tvenne förteckningar pä 
de gotländska sockennamnen, som äro tryekta i Seriptores rer. svec. med. @vi 
Ul:ı, s. 290 ff. I den äldre af dessa fürteckningar kallas socknen Alsko, 
men namnen stä här ofta i dat. (Farthingaboe, Martaboe, Gudurpi, Wisbye, 
Trekumblum, Gardum m. fl... I den yngre förteekningen, som har namnen ı 
Lunds Univ. Ärskr. Tom. XXV. | 2 
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nmt. eller genit., skrifves namnet för Alskog Alska. Gutarna sjelfva kalla 
socknen nu (enligt muntligt meddelande af doktor Hjalmar Stolpe) Alskä, som 
ocksä förutsätter en gammal form Alska. — I inskriften ofvan strecket har 
man antagligen att söka en form af verbet ega, forngutn. aöga. Det ligger 
närmast att anse ||f vara förkortadt skrifsätt för J|f|R, «igör, hvilken form, 
tecknad eiyer, eyger, är den ensamt brukade priesensformen af verbet aiga ı 
Gotlandslagens yngre handskrift, som är en afskrift af ett original frän 1470. 
Dä emellertid gutniska inskrifter, som uppenbarligen äro mycket unga, ännu 
hafva den äldre prasensformen «a '), är jag mera böjd att anse J|f vara ristfel 
för JYif, a mik. — Jag läser och tyder alltsä inskriften: BAAN|PR 
AcyY)If, Botvipr af Alsku a mik, Botvid frän Alskog eger mig (näml. ringen). 
— I inskriftens fa ord förekommer ingen för gutniskan egendomlig form, icke 
heller finns i spräkformen nägot, pä grund hvaraf man kan hänföra inskriften 
till nägon viss tid. Deremot förekommer bland inskriftens runtecken ett, som 
jag träffat endast i de yngre af de gutniska inskrifterna ?), nämligen tecknet 
för s-runan. Det liknar här ett , till hvars kännestreck ett kort, uppät rigtadt 
streck blifvit fogadt. Denna runform, som uppstätt af ett med öfre delen till 
höger vändt 4 (N) (jfr Säve, Gutn. Urk. s. 73, anm. 65), är den allmännaste i 
yngre gutniska inskrifter, men förekommer icke i de äldre, som blott hafva 
den vanliga s-runan eller I. Hur tidigt den yngre formen blef bruklig, kan 
 dock icke med full visshet afgöras med de tillgängliga hjelpmedeln. Jag har 
dock skäl att tro .att denna runform kom i bruk först ett godt stycke in pä 
1500-talet. 

2) En sked af silfver. Skeden har en för medeltidsskedar vanlig form 
med eirkelrundt blad. Mellersta delen af skaftet är bandformig, och här är 
pa baksidan följande inskrift inristad, skarpt och tydligt: NIXTA|FIR-AYIF, 
som i Gutalagens spräkform skulle teeknas: Siylaifr a mik, Siglef eger mig. 
Namnet Siylaifr är ännu bevaradt pa Gotland i ett gärdsnamn ı Näs’ socken, 
Siglaifs, Säve Gutn. Urk. s. 49) samt Annaler f. N. O. 1852 s. 229. Det förekom- 
mer ocksä pä en gutnisk runsten Säve n:o 19 (L. 1702), der det skrifves Sihlaf ı 


') Se t. ex. inskriften pä runstenen i Hainem, Säve, Gutn. Urkunder s. 42, n:o 52 
(L. 1726), afbildad Stephens II s. 712. Pä grund af stenens ornering hänför jag denna 
inskrift till omkr. 1400. "Till sen tid mäste man p& grund af spräkformen hänföra Säve 
n:o 28 (L. 1711): Bondan Olafr i aghnabo ligr hier untir: han a mik. Af. Stephens II 748. 

*) D. v. s. de inskrifter, som till spräkformen öfverensstämma med den gotländska 
runkalendern fran 1328 och den dermed samtidiga äldre handskriften af Gotlandslagen, eller 
som visa en ännu yngre spräkform. Jfr Säve, Gutniska Urkunder s. XXXVIIL 


- 
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nmt. sing. — Den här förekommande diftongen «ai är för gutniskan egendom- 
lig och visar att den, som inristat inskriften varit en gute °). Inskriften till- 
hör ocksä utan tvifvel en tid dä i de svenska fastlandsdialekterna diftongerna 
redan öfvergätt till enkla ljud. För inskriftens sena tillkomst talar, att s-runan 
har den ofvan beskrifna unga formen. Äfven X säsom teeken för gh-ljudet 
tillhör de yngre gutniska inskrifterna; i de äldre betecknas gh-Ijudet med f 
eller f (Forngutnisk Ljudl. $ 19, med not. 2). — I Sihlaifir är den Iljudande 
labiala spiranten, i inskriften uttryekt med stungen f-runa; detta tecken träflas 
äfven ı ett par andra gutniska inskrifter, af hvilka afbildningar äro publieerade, 
nämligen i den ena inskriften frän Zye (Säve n:o 122, L. 1763, afb. Stephens Il 
752) och ı inskriften frän Kallans i Gerums socken (Säve n:o 138, L. 1856, afb. 
Sjöborgs saml. II fig. 8)*). Det användes i dessa inskrifter pä samma sätt 
som ı vär inskrift i orden „fir (liye), söalfr, stufu, stafr (Kullans); den sist- 
nämnda inskriften har det likväl ocksä i ordet /yfpapes (för Iyftapes, gutnisk 
form för /yktapes, Säve Urk. s. 72, anm. 55) °,. — Säsom en ovanlighet i en 


°) Se min Forngutnisk Ljudlära, Lund 1879, $8$ 10 och 11. 

*) Begge dessa inskrifter äro daterade, Lye 1449, Kullans 1487. 

°) Om bruket af detta teeken i den Gotländska Runkalendern se nu Wimmer: "Dobe- 
fonten i Aakirkeby Kirke”, Khavn 1887. s.67 f. — Med anledning af Prof. Wimmers vttrande 
nämnda afh. sid. 63 angäende min Forngutnisk Ljudläras (Lund 1579) förhällande till hans 
föreläsningar, vill jag, till förebyggande af missförständ och med upprepande af hvad jag 
sagt i förordet till min afhandling, päpeka, att jay min afhandling detalj utmärkt 
hvad jag hemtat frän Professor W:s föreläsningar (jiv Forngutn. Ljudl. s. 3). Hvad sär- 
skildt den Gotländska Runkalendern beträffar, som är aftryekt i Worms Fasti Daniei och efter 
dessa i Liljegrens Runurkunder sidd. 263 0. 270-—254, sa har jag aldrig vetat, att Prof. W. 
omtalat densamma pä sina föreläsningar, förrän jag säg det i tryck uppgiftvas af Prof. W. 
nägon tid efter det min afhandling utkommit (se Det philologisk-historiske Samfunds Minde- 
skrift, Khavn 1879, sid. 194). Äran af att hafva upptäckt att kalendern är ett zutniskt 
spräkminnesmärke tillkommer, som kändt är, Rydqvist, som i Sv. Spr. Lagar pa mängfal- 
diga ställen citerar densamma eller ätminstone de i spräkligt afseende vigtigaste delarna 
deraf. Genom Rydgvist blef min uppmärksamhet rigtad p& denna urkund. Jag hade lık- 
väl ursprungligen föga begagnat den i öfverensstämmelse med min (Forngutn. Ljudlära sid. 
2 uttalade) äsigt om runtexternas otillförlitlighet och ringa brukbarhet för Ijudläran. Jag 
hade dock en gäng eiterat kalendern i manuskriptet till min afhandling, hvilket var fär- 
digt nov. 1878, och hvilket jag ännu har i behäll. Det enda tillfälle jag hört prof. Wim- 
mer omtala kalendern var, dä jag i dec. 78 för honom förevisade mitt manuskript, hvarvid 
prof. W. uppmanade mig att begagrı kalendern. Detta räd var orsaken till bäde att jag 
genomgick kalendern efter Fasti Daniei, gom jag ej förut begagnat, och under mitt arbetes 
tryckning gjorde ett vidsträcktare bruk af densamma. Men jag insäg icke att prof. W. 
meddelat mig nägot nytt och har derför i min notis om kalendern (Forngutn. Ljudlära sid. 
24) icke nämnt Wimmers, endast Rydgvists namn. Till följd af den skyndsamhet med 
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gutnisk runinskrift mäste det framhällas, att en hjelpvokal blifvit uttryckt 
mellan » och den föregäende konsonanten ı Sihlaifir. 1 gutniska runinskrifter 
är ett dylikt hjelpljud nästan aldrig betecknadt och högst sällan i den äldre 
handskriften af (otlandslagen. När likväl nägon gäng denna handskrift 
hjelpljud uttryckes, betecknas det nästan alltıd säsom här med ’. (Formgutn. 
'Ljudlära $ 30). 

3) Ett tväskaligt, rundt hängsmycke, hvars prydligt arbetade framsida är 
af guld °); baksidan utgöres af en silfverskifva och ı kanten af denna är med 
kraftig hand inskriften inristad. Delar af kanten äro bortbrutna, hvarigenom 
nägra af runorna blifvit stympade; nägot tvifvel om läsningen räder lıkväl 
icke. Inskriften Iyder: » AYIf pIOKI KAUPI A MIK, och 
man behöfver blott tillägga ett enda tecken för att bringa inskriften till den 
spräkform, som vi träffa i den äldre handskriften af Gotlandslagen: piokki 


kaupi a mik, Tjocke (med tillnamnet) "köpe” eger mig. PDiokki är bildadt af 


adj. "tjock”, fno. Diokkr, eller rättare är detta adj. i bestämd form, brukadt sä- 
som personnamn. Jag kan ej pävisa namnet frän annat häll, men vi böra ej 
förvänas öfver att träffa ett dylikt namn, dä det var sä vanligt ı gammal tid att 
adjektiver begagnades som personnamn ?). — Kaupi, här brukadt som tıllnamn, 
är det fsv. köpe, ”den,som deltager ı ett köp”, köpare eller säljare. piokki har 
förlorat sitt v (fno. Diokkvi), hvilket visar att inskriften iche kan vara mycket 
gammal; tidpunkten för förlusten af halfvokalen känner man lıkväl icke och 
nägot annat ‚äldersmärke förekommer icke i inskriften. — Förut kände man 


blott fem forngutniska ord med u-omljud (Forngutn. Ljudlära $ 13); Diokk: är- 


hvilken tryckningen mäste företagas, kom jag dock icke att närmare undersöka Rydqvists 
förhällande till kalendern. — Mot prof. Wimmers klander, att jag icke tagit "tillstrekkeligt 
hensyn” till kalendern, vill jag anmärka, att jag begagnat den sä mycket som mitt syfte 
kräfde, och jag kan icke inse att vi genom kalendern erhälla nägra af mig icke begagnade 
upplysningar om forngutniskans Ijudförhällanden utöfver dem, som vi erhälla genom den 
större och pälitligare texten i den äldre handskriften af Gotlandslagen. 

°) Ett dylikt gotländskt hängsmycke af guld är afbildadt af Montelius ”Frän Jernäl- 
dern” pl. I fig. 12; ett annat af förgyldt silfver, äfven mycket likt det ofvan nämnda, är 
afbildadt af Hildebrand, Illustrerad Sveriges Historia II fig. 51. 

’) Vi vilja blott erinra om följande namn, som anträffas pa svenska runstenar: Srar/ 
(L. 177), Röd (Raupr. L. 465), Gammal (L. 210, 475 m. fl.), Uny? (Uk. acc. L. 269), 
Qrick (L. 236, 635), Djerf (L. 53, 377, o. ofta), Ofeg (ofta), Otrygg (Utrik, L. 613, 623, 
Utrük 721 och ofta), Vred (Vraipr, L. 996) o. s. v. Oftast böjas de visserligen som starka 
subst,, men man har ock svagt böjda: det allmänt spridda Helge, p& Island Gamli (Oxf. 
Ordb., ochien isl. runinskrift L. 1844), Hasvi (den ”Gr&”, af fno. hoss, L. 381), Fasti (van- 
ligt p& svenska runstenar). Det senare kan dock uppfattas äfven pä annat sätt. 
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det sjette; det visar, att nygutn. Gäekur ieke är länadt frän svenska riksspräket 
(jfr Noreen, Färömälets Ijudlära $ 116). 

4) En skälfot af silfver. Den är utan ormament och kan beskrifvas som 
en eylinder med utvikna ändar; den nedre, som är vidast, har en diam. af 10 
em., och här star inskriften pä utsidan längs kanten. Runorna äro lätt inri- 
stade, men likväl tydliga, utom pä ett enda ställe. Jag läser: SIATAFRINA 
PIRNKIR- Första runan N har den förut beskrifna, unga formen. Den andra 
är |. Derefter kommer en samstafvaruna J), hvars kännestreek för a när ända 
fram till den föregäende stafven. Det följande teeknet är myeket svagt inri- 
stadt och har blifvit ännu mer otydligt genom silfrets oxidering; jag har kun- 
nat följa en staf till samma höjd som den föregäende stafven, men ej upptäck: 
nägot kännestreck. Det kan dock ej vara nägot tvifvel om, att vi här böra 
läsa ett N af samma form som det, som börjar inskriften. Äiven det följande 
teeknet är otydligt, man kan doek vid förstoring se bäde staf och kännestreck 
ı Y. De följande runorna äro tydliga. Transkriberad med lat. bokstäfver Iyder 
alltsa inskriften: SIAL SKRIUApI RUNIR, ı Gutalagens spräkfornı: Sial 
skrifabi vumir, Själ skref runorna. — är fsv. si@l (hiydqvist 11 29), forn- 
norska selr: användt som personnamn känner jag det ej frän nägon annan ur- 
kund. — Verbet "skrifva” användes ı fornnorskan pä tva sätt, dels sasom här 
med det skrifna säsom objekt, dels med det föremäl som objekt, pä hvilket 
skriften anbringas. - Vi finna exempel pä begge användningarna ı gutniskan. 
I Gutalag träffas ordet fyra gänger, användt pa alla ställena pä det förstnämda 
sättet: en Det serifalt ier, ver het ai serifat 19:58, bet iru sum hier ier 
serifat, — sculu serifas hier 61:1; likasä ı den Gotländska 
dern: "Da en bitla rim var serifat laljegren Runurk. s. 265, n:o 2826. Men 
exempel pä den senare användningen träffa vi pä en ung gotländsk runsten 
(frän är 1459) Säve n:o 155, h. 1780: "Ta en tab (d. v.s. stenen) zwar skrifap. 

han skref mih”. — Nästan omedelbart efter den nu behandlade inskriften äro 

ytterligare tvenne teeken inristade: det första är runan f, det andra har ut- 
seendet af ett upp- och nedvändt f (J). Ilvad dessa teeken skola betyda torde 
ej vara lätt att gissa. | 

5) En kopp eller skäl af silfrer, i hvars botten en mystisk formel är in- 
ristad med runor. Dä denna inskrift blifvit afbildad och utförligt omtalad af 
riksantiqvarien Hildebrand i Mänadsbladet n:o 126 s. 89 (tryckt Sept. 1883), 
behöfver jag här ej uppehälla mig med densamma, utan vill endast anmärka 
att runformerna hänvisa till sen tid. 
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När Säve 1859 utgaf sina Gutniska Urkunder, voro 202 gutniska run- 
minnesmärken kända (Säve a. arb. ss XL). Till dessa kunna läggas den Got- 
ländska Runkalendern och dopfunten i Aakirkeby (L. 1978), hvilka väl voro 
kända, men hvilkas gutniska ursprung dä icke var uppdagadt. Under de föl- 
jande 22 ären blefvo tre nyupptäckta gutniska runminnesmärken bekantgjorda, 
nämligen en runfibula i Lunds Historiska Museum (Bruzelius: Svenska Forn- 
lemningar II, s. 117, Stephens II 581), samt runstenarna i Sanda (Stephens 
II 777) och Pilgärden i Boge soeken (Stephens i Mänadsbladet n:o 73, 1878). 
Efter upptäckten af Dunefyndet med dess 5 runinskrifter voro sälunda 212 
gotländska runminnesmärken kända, i hvilket antal dock de fyra inskrifterna 
med äldre runor (Etelhemspännet och tre bracteater) icke äro inbegripna. 

Chr. Cavallin: En homerisk fräga (om genitiven pä -010). I latinsk 
öfversättning tryekt ı Melanges Graux 1883. 


Mötet den 21 oktober 1882. K. F. Söderwall: Nägra till rid- 
darräsendet hörande uttryck. 

S. J. Cavallin: Näyra anmärkningar om tempus ? potentiala och kon- 
ditionala satser latinet. | 

Fredrik Braune: Om äldre tillfällighetsdiktning i svenska landskaps- 
dialekter. 


Mötet den 18 november 1882. Emil Peterson: Det ezekiska 
och tyska elementets förhällande tl hvarandra © konungariket Böhmen. 

Hjalmar Edgren: Om Skeats Etymologieal Dictionary of the English 
Language”. Yöredraganden meddelade en kortfattad historik öfver utvecklingen 
af det engelska spräkets lexikografi frän Johnsons tid till vara dagar samt en 
redogörelse för de hufvudpunkter, hvari Skeats arbete skiljer sig frän hans fö- 
regängares. och hans samtidas. | 


Mötet den 13 december 1882. E. M. Olde inledde en diskussion 
om det vid senaste mötet af honom föreslagna och dä antagna diskussions- 
ämnet ”Uppkomsten af den nyengelska partieipial-ändelsen -ing.” 

Kock: Förklaring af ett par fornnordiska uttryck. 
| Orden sokn och ostbytta i Bjerköarätten 19 pr. (hittir a hafs butnum 
jorf wiher sokn @ller ostbyttu hawi halft.) äro ej att med Schlyter öfversätta 
"sökning” och ”ostkar”, utan soln betyder ”dragg” (sä ock isl. sökn) och ostbytta 
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(i st. f. östbytta) 'ösbytta‘, 'öskar’. Östbytta af öst- 'ösning’ (jmf. isl. austker 
'öskar’). 

I Vendes och Götes konung ingär e)j, säsom det antagits, det mnt. ad). 
wendes (wendisch). Detta uttryck har kommit till oss frän Danmark och Iyder 
under 1300- och 1400-talen ı den danska konungatiteln yudhe oc Wende koning, 
Wende och Gotte Koningh ete. Gudhe (Gotte) och Wende äro gen. plur. af 
subst. gotar (götar) och vwender. Senare tillades -s till dessa liksom till andra 
gen. pl.: Wendes oc Godes Konung. Tryekt i Arkiv f. nordisk filologi I 209 f., 
212 ff. 

Rudolf Wickberg: En fornirländsk saga, jemförd med Macphersons 
Darthula. Tryekt i väsentligen oförändrad form föredragandens skrift 'Om 
Kelterna’ (Ur vär tids forskning 32) s. 63— TS. 


Mötet den 24 februari 1883. Theodor Wisen: Förklaring af 
ett par fornskandiska böjningsformer.  Delvis tryekt i Arkiv f. nordisk filologi 
1 370 ff. under titeln "Om norröna medialformer pä -umk i första personen 
singularis.” 

Chr. Cavallin: Filologiska curiosa. 


Mötet den 7 april 1883. Emil Peterson: Anmärkningar om accen- 
tuering och Ljudförhällanden ezekiskan. 
Carl af Petersens: Om Arne Magnusson och hans stiftelse. 


Mötet den 7 maj 1883. Fredrik Wulff: . Nägra anmärkningar 
om äldre franskt uttal. 

Esaias Tegner: Om dansk-skänska ortnannm Normandie. Tryckt i 
Nordisk tidskrift, utg. af letterstedtska föreningen 1854, s. 153 fl. under titeln 
”"Norrmän eller danskar i Normandie? Nägra anmärkningar om normandiska 
‘ortnamn”. | 


Mötet den 16 oktober 1883. V. E. Lidforss: Personliga pro- 
nomina franskan. 

I franskan kan man, som bekant, fullt korrekt säga: eux ont fait, et non 
moi = illos hoc fecerunt, non me. Dä just franskan och provencalskan äro de 
spräk, som vid öfvergängen frän latinet visat den största känsligheten för skıl- 


| 
| 


16 Öfversigt af Filologiska sällskapets i Lund förhandlingar ISSI—1888. 


naden mellan subjekt och objekt, sä att de uttryekte densamma ieke blott vid 
pronominer, utan äfven vie nominer, genom att till och med ät dessa sist 
nämnda rädda just de tva kasus som omedelbart beteekna den nämnda skilnaden, 
sa synes det erbjuda ett visst intresse att undersöka pa hvilka vägar spraket 
kommit till ett uttryek, som 1 teoretiskt hänseende är sa orimligt, och som väl 
ifran början otvifvelaktigt äfven varıt sör detsamma fullkomligt främmande ı 
praxis. En dylik undersökning far ännu ett skäl för sig, da man ser, att en 
sälan man som Mätzner, och me! honom alla elementära sprakläror fram till 
Lücking (ISS0), kunnat misstörsta förhällandena ända derhän, att han bäda 
upplagorna af sin Französische Grammatik upptager för tredje personen en 
nominativ-form le la les, hvilken Iikväl endast har ett ringa syntaktiskt bruk, 
enär den är inskränkt till den predikativa nominativen (FG. s. 169), och Ii- 
kasa en relativ wominativ que, den der, jemförlig med nyss nämnda former, star 
blott predikativt (ib. s. 176). Redan Diez hade dock uppvisat, att de i fräg: 
rarande formerna samt- och synnerligen äro gamla ackusativer, och deras an- 
ändning motsvarar än ı dag detta ursprung, endast med den.likaledes af Diez 
anmärkta skillnad, att i nyfranskan ackusativen användes äfven för det subjektiva 
predikativet, säsom det ocksä gäatt engelskan och danskan formlerna "it is 
me, it is höm, det er mig” (Gramm. Rom. 111, %5). Deremot har denna vändning 
ännu icke vunnit burskap i svenska riksspräket, som fortfarande häller pä 
nominativen, om än talspräket här och der visar benägenhet att läta honom 
undanträngas af ackusativen (Stoekholmarnas: dä dom, men knappt: dä’ 
vo’ mäj)). | 

Vid de personliga pronominen har alltsä, ätminstone delvis, inträffat det- 
samma som för substantiv och adjektiv genomförts öfver hela Imien, d. v. =. 
att med ytterst fa undantag ackusativen undanträngt nominativen. "Det är 
de stora massorna som vınna slaget”, och, när man besinnar huru ide Hlesta satser 
objekt förekomma mängfaldigt flera ganger än de satsdelar, som uttryekas ge- 
nom nominativen, sa heger häruti ijcke nägot sa ovanligt eller o äntadt; men 
visserligen kan det hafva sit intresse att se, frän hvilket häll ackusativen först 
börjar intränga pa nominativens omrade. Den svaga punkten är det subjektiva 
predikativet, dermäst öfriga ställningar i hvilka ett substantivs koordination 
tıll satsens subjekt icke gör sig omedelbart gällande, säledes jemförelseställningen 
efter konjunktioner, appositionen, m. fl; det rena subjektet värjer naturligtvis 


sin plats längst, isynnerhet om det intar denna plats der, hvarest man. rätte- 


| 
| 
- 
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ligen väntar det, d. v. s. före verbet '). Att prestera ett fullt bindande bevis 
för att utvecklingen skett just ı denna ordning, är naturligtvis svärt, för att 
ej säga omöjligt, när man vet, huru opälitliga handskrifterna i allmänhet äro 
särskildt i fräga om närvaron eller fränvaron af kasusändelserna; men jag 
tror dock, att de äldsta franska minnesmärkena skola befinnas lemna nägot 
stöd för den uttalade äsigten. Genomgär man dem i kronologisk följd, sä visar 
det sig, att 1:0 Erderna icke erbjuda nägot exempel pä substantiv ss. subjekts- 
predikativ och säledes icke lemna nägot bidrag till frägans lösning; 2:0 att 
ungefär detsamma gäller om Eulalia-gvädet med blott ett enda exempel (st. 
6b: chi rer eret A cels dis sovre pagiens), hvilket dessutom faller under en 
inskränkning, som strax skall omtalas; 3:0 att Valenciennes-fragmentet, La 
Passion du Christ och La Vie de St. Leger af lätt begripliga skäl äro odug- 
lıga för värt ändamäl; och att #0 det säledes först är ı Aleris-qvädet, som man 
fär ett material, pä hvilket en slutledning kan byggas. Gaston Paris säger 
rörande bruket för detta fall ı den äldsta (och bästa) handskriften Z, att, när 
adjektivet är predikativ, "il nous apparait presque toujours au nom. sg. avec 
la forme du regime”, och att de passiva participerna, hvilka sä ofta förekomma 
säsom predikativ med afseende pä subjektet, ”ont presque sans exception la 
forme du rögime au lieu de celle du nominatif.” (Vie de St. Alex. p. 709). 
Herr Paris tillskrifver detta förhällande den engelske kopisten och anser det- 
samma röja ”linfluence d’une langue germanique sur ce copiste”; men samme 
kopist har dock, när det gällt substantiven, slarfvat endast 15 gänger pä de 
säkerligen 2—300, som förekomma i diktens 125 strofer, och hvad beträflar 
germanskt inflytande, sa kunde ett dylıkt möjligen komma i fräga, om det 
gällde endast den predikativa nominativen i singul., hvilken mister sitt -s och 
derigenom, liksom tyska adjektiv i samma ställning, blir oböjd; men med den 
predikativa nominativen i plural är ju förhällandet alldeles omvändt, eller att 
den vid felskrifning, frän att vara oböjd, fär sig ett -s tillagdt. Nu vällar 
emellertid innehället, att dylika plurala subjektspredikativ ej förekomma mera 
än 1 st. 73 bd, och, dä de här äro rätt skrifna, skulle de bevisa snarare mot 
än för min äsigt; men bevisningen blir dock ej synnerligen kraftig af blott 


') Jemf. följande exempel ur Chanson de Roland: II est A mort nafret 2771; meillor 
vassal de lui ne vestit bronie 3532; co me duinst deus, Ze fila sancte Marie 2938; u est 
Marsilie que jo aveie mandet? 3770. Citaten anföras efter OÖ i Theodor Müllers upplaga 
(Göttingen 1870). 

Lunds Univ. Ärskr. Tom. XV. | 3 
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tvä exempel, och torde mer än tillräckligt motvägas af de mängfaldiga exempel ı O 
af Chanson de Roland, der ackusativ-s tillägges. I denna handskrift af Chanson de 
Roland är nämligen förhällandet sädant, att ı talrıka, för att ej säga oräkneliga, 
fall sä väl substantiv som adjektiv, i sing. och i plur., uppträda i objektsform 
för att uttrycka det subj. predikativet, medan deremot subjektet sjelft i de flesta 
fall uppträder i subjektsform, och, märk väl, ofta äfven subj. predikativet, när 
det genom omvänd ordföljd kommit att intaga subjektets plats (Rex ı Prose 
d’Eulalie). Dessa företeelser fortfara sä länge ännu de franska nomina ega 
nägra kasus, och det synes mig alldeles lönlös möda att vilja resonera bort 
dem: afskrifvare hafva slarfvat 1 mängt och myceket, det är sannt, men det 
kan dock icke vara en blott slump, att ifrän början just det subjektiva predi- 
kativet tio gänger oftare än subjektet sjelft kommit att fa objektsform. För 
mig ätminstone bevisar detta, att det är just frän detta häll som det franska 
kasussystemet. först blifvit rubbadt. 

Jag äterkommer nu till de personliga pronomina. I franskan, lıksom ı 
öfriga nyare spräk, hafva de behällit kasussystemet jemförelsevis rikt utrustadt, 
näml. med subjektsform och tv@ objektsformer. Men icke nog härmed: dessa 
objektsformer uppträda derjemte i dubbel gestalt, allt efter som de äro före- 
nade eller sjelfständiga, säsom man nägot oegentligt kallat dem, eller, rättare 
sagdt, allt efter som de äro betonade eller obetonade. Denna skillnad har emel- * 
lertid först utvecklats derigenom att, när objektsformerna inklinera mot ett 
följande verb, de afgifva sin egen ton tilı detta, hvarefter äfven deras volym 
är till spillo gifven, sä att de fullare och efter Ijudreglerna bildade moi, toi, 
soi förtunnas till me, te, se, och i det äldre spräket äfven lui, lei till hi. 
Öfverallt deremot, der pronomenet fär ton, behäller det äfven sin fullare form 
just för att kunna uppbära tonen, säledes alltid när pronomenet stär utan verb 
eller har sin plats efter detta eller styres af en preposition, som dä sjelf af- 
gifver sin ton till pronomenet. En inskränkning i bruket af. de tonlösa for- 
merna synes dock hafva egt rum i ett enskildt fall, nämligen före infinitiv 
och particip, ty ännu sä sent som 1530 uppgifver Palsgrave ı sin Eselaireis- 
sement, att vid infinitiv och part. pres. användes soy (p. 339), och antagligen 
äfven moy och toy, ehuru han ej uttryekligen nämner detta. Att denna Pals- 
graves uppgift är riktig, bestyrkes af Marot och Rabelais, m. fl. samtida, hvilka 
i de nämnda fallen allmänneligen använda moy, toy, soy. 
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Objektsformerna för 1:a och 2:a personen äro säledes resp. me moi, och 
te toi. Vid nominerna hade nu, som ofvan visats, objektsformen utträngt sub- 
jektsformen i predikativ ställning; samma tendens gjorde sig naturligtvis äfven 
gällande vid pronom., och huru gestaltade sig förhällandena pä detta omräde? 
Skulle man säga och sade man verkligen: ce m’est, ce ttest? Troligtvis aldrig, 
och det af tvä skäl: 1:0 emedan me, te lika väl kunna vara dativer och en 
fortsättning af frasen kunde väntas, säsom i: ce m’est un grand plaisir ete. 
2:» emedan substantivet som predikativ har vid rak ordföljd sin plats efter ver- 
bet och man säledes var van att vänta det der; alltsä e’est moi, «’est toi. 
Ktt annat sätt fanns visserligen, att läta verbet rätta sig efter predikativet: 
ee Suls-Je, ce sommmes-nous, och dessa bäda uttryek ı personen hafva bibe- 
hällit sig till början af XVII seklet, enligt Maupas intyg, som dock pä samma 
gang förklarar, att det är brukligare att säga e’est moi, c’est nous (p. 136). 
För andra personen skulle det heta c’est-tu, g’ötes-vous; det fürsta har antag- 
ligen förbjudit sig sjelf, emedan verbalformen 1jöd tvetydigt, deremot har det 
andra verkligen förekommit, t. ex. Se c’estes vous, sel dites (Berthe au grand 
pied tir. CIV), dock har det sannolikt kommit ur bruk temligen tidigt, ty 
Maupas uppger uttryckligen l:a och 3:e pers. pl. som de enda, efter hvilka verbet 
kan rätta sig. I samma mon som dessa uttryek undanträngdes, blefvo säledes 
moi, toi förherskande; först ”in responsionibus, interrogationibus, admirationibus, 
idque werbo suppresso” (Pilotus, 1550, p. 47); det nästa steget var att för- 
stärkande sälla sig till subjektet: moi, je Vai fait; toi, tu Vas dit; dernäst att 
med stark betoning alldeles uttränga «den förenade formen: moi Vai fait, toı 
l’as dit, uttryck, som, om ock tillätna, dock ännu äro temligen sällsynta. Jemför 
Maupas p. 117. | 

De plurala formerna för 1:a och 2:a personen erfordra ingen särskild re- 
dogörelse. | 

Vi komma nu till 3:e personen. Här ställa sig förhällandena genast frän 
början olika. Subjektsformerna hafva en vokal, som kan uppbära tonvigten, 
de tillhörande verbalformerna äro fullt distinkta, och ingenting har säledes hin- 
drat att säga d’est-i, ce sont-öls. I sjelfva verket voro dessa uttryck allmänt 
gängse och äro icke sä alldeles sällsynta ännu hos XVl:e seklets författare. 
När ackusativen börjar vinna insteg, har 3:e personen äfven dä ett företräde 
deruti, att dess ackusativformer ej, säsom vid f:a och 2:a pers., äro Identiska 
med dativen, utan fullkomligt skilda frän denna: le la les, men lui (lei) Hi 
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leur; följaktligen har man att vänta formlerna ce Vest, ee les sont, och huru 
öfverensstimmande med spräkets Iynne dessa uttryck äro, visas bäst deraf, att 
de än i dag hälla sig uppe, om än det mäste medgifvas, att de äro stadda pä 
retur. Här visar sig nämligen analogiens makt i sitt fulla herravälde: först 
deruti att man formulerar uttrycket för 3:e pers. efter det för l:a och 2:a, d. v. s. 
med pronomenet efter verbet, dernäst att dativen lui undantränger ackusativen 
le, blott pä grund af sin större pondus och förmäga att uppbära tonen, sä att 
man fär c’est lui liksom c’est moi, toi, och slutligen deruti att för pluralen, der 
les utan tvifvel vore tillräckligt kraftigt att uppbära tonen, man ändock utbyter 
detta mot eux. Här hafva säledes varit längt större svärigheter att öfver- 
vinna än för 1:a och 2:a pers.; utvecklingen har derför gätt längsammare och 
dess slutpunkt kan till och med sägas ännu icke vara fullt uppnädd, eftersom 
jemte c’est lui, ce sont eux man fortfarande kan säga ce l’est, ce les sont. 

Säledes 1:0 fullare former för att uppbära tonen, 2:0 ackusativen undan- 
tränger nominativen, 3:e analogı. 

Axel Kock: Om behandlingen af Ijudförbindelsen in i svenskan och 
om fornsvenskans I-Ijud. 

Den äldre ljudförbindelsen ©@ (motsvarande isl. 2a, «0 ı kriupa, liös ete.) 
har behandlats i fsv. enligt följande lag: z@ öfvergär till y efter » och 
efter !, dä detta föregäs af labial eller guttural; annars kvarstär :ä, 
t. ex. Dryst, bryta, drypa, frysa, gryt, ryka, ryva, stryka, pryzker (isl. 
 priözkr), Pryta; Alygha, klyva, — liugha, ljughare, liure, lius, liustra, 
liuta, liuver, liup, biupa, diup, diuper, diur, hiul, iul ete. Under det att 
ailltsä ett föregäende  alltid visar sig fiendtligt mot det i diftongen ingä- 
ende ?-ljudet, har /! denna egenskap, endast när det föregäs af en labial eller 
guttural. Denna egenskap hos » samt hos 2 ı förbindelserna #-, kl- mäste 
hafva berott pä ljudens supradentalitet, och detta stämmer fullkomligt dermed, 
att tungspets-r alltıd är supradentalt, under det att ett vokalen föregäende 7- 
ljud i nysv. bygdemäl är supradentalt, endast när det sjelft füregäs af en gut- 
tural eller en labial. Äfven i fsv. har alltsä 7 i dessa ställningar varit supra- 


dentalt. Tryckt i Nyare bidrag till kännedom om de svenska landsmälen ock 
svenskt folklif II, 12. 


Mötet den 6 november 1883. A. Aleranderson: Om en nyligen 
upptäckt skrift rörande det grekiska sjökriget. 
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Theodor Wisen: Ordförklaringar till den äldre Eddan. 


Emil Peterson: Förtyskning af ezechiska ortnamn. 


Mötet den 4 december 1883. Sven Söderbery: Näyra anmärk- 
ningar om u-omljudet fornsvenskan. 


Esaias Tegner: Om nägra fürgnamn. 


Mötet den 15 februari 1884. K. F. Söderwall: Om betydelsen 
af fornsv. hezla. 


Ifrägavarande ord träffas Hels. L. Kk. 21: 4 under formerna haszlu (1609 


ärs uppl. hädhslo) och hepzlo (1609 ärs uppl. hädhslo) samt Sv. Dipl. nr 1926 


(3: 132) under formen hadzloo. 

Ordets betydelse framträder klarast pä sist anförda ställe, hvarest det före- 
kommer i en öfversättning af ett latinskt diplom. Öfversättningen finnes i en 
handskrift frän början af 1500-talet; det latinska diplomet är utfärdadt är 1313 
af konung Birger, hvilken deri till Helsinglands inbyggare yttrar: ”Vniuersitati 
vestre presentibus jnnotescat, Quod Nos consensum Regium fauorabiliter adhibe- 
mus, quod .... dominus Nicolaus... . vpsalensis archiepiscopus, nomine sue Ecelesie, 
de votis Beati Olauj Regis et Martyris gloriosi, vobiseum prouenientibus, pro 
ipsius honore et celebriori eultu infra Regnum nostrum vel extra ampliando, prout 
sibi videbitur expediens, ordinet et disponat”; orden "de votis . . . prouenienti- 
bus” ätergifvas i öfversättningen med af olaffs hedzloo ok lösth (för löfth) suncte 
olaffue giorde ner edher ok. ranta loffuade. Säsom vi finna, ätergifver hedzloo 
originalets votis, och de följande orden utgöra snarast en förtydligande om- 


skrifning. Ordet hedzla, som säledes motsvarar lat. votum, hvars betydelse 


närmast är löfte, sedan (säsom här) löftesskänk, pä löfte grundad gäfva el. 
afgift, synes äfven. i betydelseutvecklingen öfverensstiämma med el. bero af det lat. 
ordet. Liksom wotum sluter sig till voxeo, torde nämligen hedzla el. hazla 
komma af heta, isl. heita, i betydelsen: lofva, och förhälla sig til detta säsom 
vezla, ısl. veizla, förhäller sig till veta, is. veita. — Olafs hezla betecknar 
tydligen ”afgift som pä grund af löfte utgär till den helige Olof”, d. v. s. till 
nägon ät honom helgad stiftelse. Om ifrägavarande afgift fär man närmare 
upplysning i andra diplom, i synnerhet i tre utfärdade är 1314 (Sv. 
Dipl. nr 1957, 1959, 1962), i hvilka inbyggarna i särskilda delar af 
Norrland (Ängermanland, Medelpad, Helsingland) förbinda sig att i likhet med 


r 
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sina förfäder betala denna skatt (vota ... . ob honorem et speeialem «deuocionem 
beati Olaui) och i hvilka grunderna för dess erläggande samt sättet för dess 
uppbärande och aflemnande bestämmas. Säsom man finner af dessa och andra 
diplom (Sv. Dipl. nr 1960, 1963, 3772, 3773), lemnades gärden till Upsala 
domkyrka för att upprätthälla gudstjensten i S:t Olofs och S:t Eriks kapell vid 
det altare, som der var invigdt ät dessa bäda heliga konungar. För öfrigt mä 
nämnas, att nägra diplom frän är 1336 och 1344 (Sv. Dipl. nr 3183, 3769, 
3772, 3773) röra sig kring en tvist mellan erkebiskoparna ı Nidaros och Up- 
sala i fräga om hvilkens domkyrka skulle ega att uppbära skatten, äfvensom 
att i norska urkunder flerstädes talas om en Olofsskatt, oftast kallad Ölafsskot, 
och att om denna pä ett ställe (Norges gamle Love 3: 186, jfr. Dipl. Norv- 
4: 346) nyttjas det med hezla beslägtade uttryeket heitafe '). Äfven om en 
annan afgift för kyrkligt ändamäl nyttjas benämningarna heit och heitafe (se 
Fritzner, Ordb., 2 Udg., 1: 777, 778). 

I de tre nämnda diplomen frän är 1314 läses efter öfriga bestämmelser 
föüljande: "Quieumque vero dieta vota prout superius dietum est annuatim non 
soluerit puniatur seeundum quod in legibus nostris est statutum (nr 1957: — 
soluerit seeundum quod in legibus nostris statutum est puniatur)”. Det lag- 
stadgande, som här äsyftas, torde vara det samma som man finner Hels. L. 
Kk. 21: 4, hvarest det heter: for@ helghre mann@ hazslu sum allir Pinımen 
hawe iatt@et. hwar bar sitir kuar meth giöri fram hapzlo ok map [re mar- 
ker biskupi (1609 ärs uppl. har, säsom förut anmärkts, hädhslo för hazsiu och 
hepzlo samt dessutom sum ther medh sitter qwar, Göri für har . . . giöri). 
Med den helghre manne hazslu, till hvilken alla män pä tinget förbundit sig, 
menas sannolikt det samma som i öfversättningen af diplomet nr 1926 (3: 152) 
kallas Olafs hezla, och benämningen helghra manna hezla, (pä löfte grun- 
dad) afgift till helige män el. helgon, torde bero derpä, att afgiften, säsom vi 
sett, 1 sjelfva verket utgick icke allenast till S:t Olof utan äfven till ett annat 
helgon; möjligt är likväl, att detta uttryck har en allmännare betydelse och i 
sig innefattar Olafs hezla. Den straffbestämmelse, till hvilken de tre diplomen 
hänvisa, och som innehäller, att den som försummar att betala, skall erligga 
afgiften och derjemte (ss. böter) tre marker ät biskopen, har sin motsvarighet 


') Om Olofsskatten i Sverig? och Norge jfr. Strinnholm, Svenska Folkets Historia 
5: 290; Hildobrand, Sveriges Medeltid 1: 296; Daae, Norges Helgener s. 49 f.; Keyser, 
Den Norske Kirkes Historie 1: 432, 2: 296. f., 390. 


- 
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pä svenskt rättsomräde uti liknande bestämmelser om visst bötesbelopp för ur- 
aktlätenhet att fullgöra rättsliga förpligtelser, och särskildt för försummelse med 
afseende pä erläggande af stadgade afgifter för kyrkliga ändamäl (jfr. Amira, 
Altschwedisches Öbligationenrecht s. 413 £.). 

Om den nu föreslagna (frän de särskilda 'tolkningar, som framstälts af Ihre 
och Schlyter, afvikande) förklaringen af helghre manne hazslu och hae)zlo är 
riktig, är det emellertid egnadt att väcka undran, att ifrägavarande bestämmelse i 
Hels. IL. fätt plats i en flock, som handlar om kyrkofrid och brott deremot. 
Man skulle kunna tänka sig, att här föreligger ett senare tillägg, som inskju- 
tits 1 mindre lämpligt sammanhang. I sammanhanget synes ej heller kon- 
struktionen med for@ och följande subst. rätt passa; sä vida intet har bortfallit 
. näst framför Awar, mäste man väl framför detta ord underförstä: "är det sä”, 
"oäller detta stadgande” el. dyl., och ät for@ gifva betydelsen: med afseende pä, 
angäende. — Teekningarna med 2, dh och d kunna sä mycket mindre gifva 
anledning till  betänklighet som handskriften af Hels. L. har sädana former 
som vihz für vitz, vihzorp für vitzorp, mapzmaen för mätzmaen 0. s. v., och 
1609 ärs uppl. har af vezla formerna wädhslu, wädslo, wädslur. 

Det nu behandlade ordet torde pä de nordiska spräkens omräde träffas 
endast i forngutn. up haizlu soypr, kreatur som nägon tillvaratagit och offent- 
ligen upplyst; det i denna sammansättning ingäende ap haizla sluter sig till 
det forngutn. ap haita, oftentligen kungöra. — Liksom betydelsen: "lofva”, hvil- 
ken ofta tillkommer isl. heita, saknas hos detta verbs motsvarigheter pä öst- 
nordiskt omräde, träffas betydelsen ”löfte” (el. en ur denna utvecklad), hvilken 
tillhör eller ingär ı isl. heit, heitbundirn o. s. v., icke i nägot med heta be- 
slägtadt el. deraf afledt östnordiskt ord utom hezla. Vi finna säledes äfven 
här en bekräftelse pä det af Bugge (Forsaringen s. 49) päpekade förhällandet, 
att spräket i Hels. L. med hänseende till ordförrädet i mycket närmar sig den 
norsk-isländska spräkarten. | 

Theodor Wisen: Emendatiomer till isländska skaldevisor. 

Axel Kock: Om uttal och accentuering i den äldre danskan. 

En granskning af den gamle danske grammatikern Jens Hoysgaards (född 
16985, död 1773) skrifter lär oss, att han uttalade ätskilliga ordklasser utan 
stötton, hvilka i det nuvarande riksspräket (köpenhamnskan) fä stötton. Hos 
honom saknas nemligen stötton i ord med kort vokal, ätföljd af betonad frika- 
tiva + tonlös konsonant: hajst, folk, amt, lengst, hons ete. Denna regel har 


| 
| 
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blifvit iakttagen af S. Grundtvig och Karl Verner, som deraf draga den slut- 
satsen, att stöttonen i denna talrıka ordklass utvecklats i danskan under de 
sista 140 ären. Denna slutsats är dock icke berättigad. Af H:s Accentuered 
og Raisonered Grammatiea (Kph. 1747) och af nuvarande uttalet pä Jutland, 
H:s hembygd, framgär nämligen, att H. vid angifvandet af accentueringen i 
ord sädana som hojst, folk, amt ete. rättat sig efter sin hembygds uttal, ej 
efter det dätida Köpenhamns-spräket. I hufvudstadsspräket hade dylika ord dä 
som nu stöiton, och orsaken till att de i H:s spräk uttalades utan stötton var 
den, att den näst efter vokalen följande frikativan förlorat sin stämton (sä att 
t. ex. folk uttalades med tonlöst 2). — Grundtvig och Verner tyckas äfven 
hafva förbisett att H. i strid med sin hufvudregel konseqvent använder stötton 
i vissa större ordklasser af den här omtalade formen (kort vokal + 5, I, m, 
n eller ng + tonlös konsonant), nämligen i a) enstafviga genitiver: mands ete. 
b) enstafviga adj. ı neutr.: sandt etc. e) enstafviga partieipier: solt ete. d) en- 
stafviga innperfekter: hialp etc. e) enstafviga imperativer: reis ete. Bevarandet 
af stötton (och af den efter rotvokalen följande konsonantens stämton) beror här 
pa analogi-inverkan eller systemtväng: gen. mands bibehöll stöttonen genom an- 
slutning till mand ete. | 

Genom uppgifter af 1600-talets metriei och grammatiei (Severin Pauelsen 
Gotlender, Joh. Mich. Corvinus, Erik Pontoppidan, I. T. Gerner) framgär, att 
den äldre danskan ı vida större utsträckning än den nuvarande lät i komposita 
fortis hvila pä senare sammansättningsleden. Häraf förklaras den af det nu- 
varande rspr. använda stöttonen pä senare kompositionsleden af ord pä -else, 
-?ng, -ning, -ende, -ig, -lig (sammensvergelse, opdemning ete.) samt af sam- 
mansatta verb (indhegne, overveje ete.). När t. ex. indhegne ı det äldre sprä- 
ket (fakultativt) lät fortis hvila pä andra stafvelsen, hade denna liksom i andra 
dylıka ord (t. ex. betäle i det nuvarande rspr.) stötton, men dä fortis i ind- 
hegne üfverfiyttades till antepenultima, bibehöll penultima stöttonen säsom ett 
minne af fortis’ äldre läge. Tryckt i Arkiv f. nordisk filologi III 42 ff. 


Mötet den 14 mars 1884. Chr. Cavallin: Om verba pä -aw i 
homeriska dialekten. Tryckt i Nordisk tidskrift for Filologi, N. R. VI 271 ft. 


Mötet den 25 april 1884. Anders Malmström:: Om periodbild- 


ning ti hebreiskan. 


| 
| 
| 
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Fredrik Wulff: RBedogörelse för en ny uppställning och analys uf 
sjyelfljuden. 


Mötet den 10 oktober 1884. Emil Peterson: Näyra anmärk- 
ningar om personalsuffixen det slariska verbet. 


Fredrik Draune: Om de Lunds unirersitets-bibliotek tillhöriga hand- 


skrifter, som kunna anses eya filologiskt intresse. 


V. E. Lidforss meddelade nägra jemförelser mellan svenska och tyska 
folkvisor. 


Mötet den 7 november 1884. (hr. Carallin: Cleopatras död 
enligt grekiska och latinska författare, jemförda med näyra nyare framställ- 
ningar. Tryekt 1 Ny svensk tidskrift 15855, s. 140 #. 

Sren Linde: Emendationer till Senecas Epistule morales. 


Mötet den 6 december 1884. A.rcel Kock: Spräkhistoriska «an- 
märkningar om kompositas accentuering sevenskan.  Utgjorde ett referat af 
atskilliga kapitel af föredragandens da ännu icke utgifna skrift Spräkhistoriska 
undersökningar om svensk akeent, andra delen (Lund 1554—55). 

Theodor Wisen lemnade ett kritiskt referat af Finnur Jönssons "Kritiske 
studier over norske og islandske skjaldekvad” (Köpenhamn 1884). Delvis tryekt 
Nordisk revy 1884—5, sp. 235 ff. 


Mötet den 7 februari 1885. Hjalmar Edgren: Om befogenheten 
af att wid sanskrit-verbens indelning bibehälla den s. k. tan-klassen. Tryckt 
i Proceedings of The American Oriental Society (Maj 1885) under titeln "On 
the Verbs of the so-ealled tan-class in Sanskrit”. 

Carl af Petersens: Om de s. k. @fintyri inom den fornisländska Tite- 
rataren. Tryekt i Göttingische gelehrte Anzeigen 1885, s. 305 fl. 


Mötet den 24 mars 1885. S. J. Cavallin: Anmärkningar i svensk 
metrik med särskild hänsyn till Teyners och Adlerbeths herametrar. 

kEsaias Tegner: Om skänska ortnanmn pa -torp. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV, 4 


| 


26 Öfversigt af Filologiska sällskapets i Lund förhandlingar 1881—1888. 


Mötet den 25 april 1885. Sven Söderberg: Om Runinskriften 
pa Gärdbystenen (Öland). Tryckt i Antiqvarisk tidskrift för Sverige IX, nr 

V. E. Lidforss: Redogörelse för den nya upplagan af P. Islas Fray 
Gerundio de Campazas. 


Mötet den 2 oktober 1885. Fredrik Wulff: Om den kritiska 
behandlingen af franska fornte.xter. 


Mötet den 6 november 1885. Esaias Tegner: Om  Siloah-in- 
skriften. 


Mötet den 9 december 1885. Chr. Cavallin: Referat af diffe- 
renspunkterna mellan Georg Curtius och den s. k. um« ggrammatiska rigtnin- 
gen. Efter föredraget följde diskussion. 


Mötet den 12 februari 1886. A. Alexanderson: Om en Jornkre- 
tisk lagurkund. 


Mötet den 30 mars 1886. Axel Kock: Till fräyan om fornsvenskt 
riksspräk och fornsvenska dialekter. 

Merendels har man (och i synnerhet Rydgvist) alltför ensidigt framhällit 
den spräkliga öfverensstämmelsen mellan vära äldsta fsv. urkunder, och följden häraf 
har blıfvit, att man menat, det dessa samtliga skulle vara affattade pä ett fsv. 
riksspräk, der inga nämnvärda dialekt-olikheter göra sig gällande. Fastmer 
finnas ı flera bland vära landskapslagar och samtidiga urkunder mänga dia- 
lektdrag, hvilka äro sä framträdande, att man först frän midten af 1300-talet 
är berättigad att tala om ett rikssprak i mera egentlig mening, och detta 
riksspräk har utgätt frän dialekterna i Mälar-provinserna och det i ekonomiskt och 
politiskt afseende vigtiga Östergötland. De under 1200- och förra hälften af 1300- 
talet framträdande dialektolikheterna hafva ofta blifvit uppfattade säsom oväsentliga 
afskrifvare-nycker eller säsom skriffel, och denna uppfattning har man särskildt 
haft om de i urkunderna mötande olika ändelsevokalerna. För den som insett, att 
dessa (a:@, i:e, u:o) vexla enligt bestämda lagar (vokalbalans- och vokal- 
harmoni-lagarna), ställer frägan sig väsentligen annorlunda, ty dessa lagar ut- 
öfva inflytande, snart sagdt, pä spräkets alla flerstaviga ord. En bygd, der 
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man enligt vokalharmonien uttalade Dboren (part.), göre (pr. konj.) men landi 
(dat.), sagpi ete., har obetingadt haft en annan dialekt än den trakt, der man 
enligt vokalbalansen uttalade borin, göri men lande, sagpe osv. 

Särskildt spräket i de äldsta Vestgöta-urkunderna visar mänga dialektiska 
drag, och speciellt sädana som lära oss, att fornvestg. i flera afseenden’ 
stod närmare fnorskan, än fallet var med svenskan i andra bygder. 
Dessa fvestg. dialektdrag röra I. Zudläran: vokalharmoni för ö:e liksom 
fnorskan, >t och vetter, vitter (isl. vetr, vittr) men normal 
fsv. winter; mp>pp och roppa men normal fsv. vampa (jmf. isl. 
skroppinn: sv. skrumpen ete.); born, borker (isl. born, borkr) men normal fsv. 


börn, hör ete. — II. formläran: imp. halt (isl. helt) af halda, normal fsv. hiolt; 
dat. pl. best. form bondonom  (isl. bondunum) men normal fsv. bondomin; 1 
pers. sg. pr. ind. af svaga verb utan -r (ak skyrskyte). — 11. ordförrädet: 


af den mängd ord, som annars saknas i fsv., men äro gemensamma för fvestg. 
och fnorskan (isl.), anföras här blott ett par exempel: dek (isl. dokk), dögher 


(isl. daegr), finarrerk (isl. firn, firinverk), let (isl. flet) ete. ete. Tryckt ı 
föredragandens skrift Studier öfver fornsvensk ljudlära II, 489 ft. 


. Mötet den 7 maj 1886. Emil Peterson: Om nasalis somans. 
Axel Kock: Behandlingen af wu-omljudet af a ti de östnordiska spräken 
samt om deras I-Ijud. Tryekt i föredragandens skrift Studier öfver fornsvensk 
Ijudlära TI 464 #f.; jmf. ock Arkiv för nordisk filologi, N. F. I, 95 ft. 


Mötet den 16 oktober 1886. Esaias Tegner: Om hehreiskans 
inflytelse pa svenskan. | 
Fredrik Wulff lemnade ett meddelande om Petrarcas Canzoniere. 


Mötet den 12 november 1886. Sven Söderberg: Om inskriften 
Karlevi-stenen. | 


C. W. Skarstedt: Om af ordet 


Mötet den 6 december 1886. Sven Linde: Om grekers, inders 
och iraners öfvergud. | 

Chr. Cavallin: Om det tredje nordiska filologmötet med särskildt afse- 
ende dess klassiskt-filologiska afdelning, 
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Mötet den 19 februari 1887. K. F. Söderwall: Nägyra anmärk- 


ningar om svenska bibelöfrersättningar under medeltiden. 


Mötet den 24 mars 1887. Arel Kock: 1. Länga ändelserokaler i 


det nordiska fornspräket och Il. Härledningen af ordet fanden, fan. Det 
förra föredraget är tryekt i Arkiv nordisk filologı IV, 57 A. 

I det senare visades, att den allmänt antagna härledningen af fanden, 
Fan frän fiande är origtig, eftersom dels 7 (j) annars ieke förloras ı förbindelsen 
fi- + vokal, dels fenden i det äldre spräket brukades sasom obestämd form. Fan- 
den (fan) är ett frisiskt länord: fris. fannen, fännen 'djefvul’, och detta (äldre 
FJandiand) äv urspr. part. pres. af fandia "besöka’, ags. fandian 'söka, fresta 
(jmf. fandiand "den frestande: djefvulen’ med fsax. heliand "den frälsande: 
Kristus‘), Tryekt i Nordisk tidskrift for filologi N. R. VII, 301 ft. 

Johan Vising: Om bruket af perfektum och imperfektum i de roman- 
ska spräken. 

V. E. Lidforss: Om bruket af tredje personens reflexirpronomen st. 
pronomen för första och andra personerna. 


Mötet den 6 maj 1887. V. E. Lidforss: Referat af nägra ar- 


beten frän de senare ärens literatur i Spanien. 


Mötet den 1 oktober 1887. A. Aleranderson: Spräkprof frän 


det nuvarande Grekland. 


Mötet den 22 november 1887 (hundrade ärsdagen af Rasmus Kri- 
stian Rasks födelse). Theodor Wisen: Om Rasmus Rask. 


Mötet den 15 december 1887. Chr. Carallin: Anmärkningar om 
den grekiska syntaxrens nurarande ständpunkt (1SST). 

Syntaxen förhäller sig i allmänhet till spräkets grammatiska former pä 
samma sätt som ordboken till ordstammarna. Ordbokens uppgift är icke blott 
att uppräkna och med exempel belysa stammarnas olika betydelser och förbin- 
delser: hon söker ock att förklara dessas uppkomst och sammanhang, dä hon 
skiljer mellan ursprungliga och härledda, emellan egentliga och oegent- 
liga betydelser och i denna olikhet ocksä i viss män uppvisar grunden till 


ar 
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förbindelsernas olikhet. Pa analogt sätt söker syntaxen att för en mängfaldigt 
använd grammatisk form utleta en grundbetydelse, i hvilken de olıka använd- 
ningarna ega sin källa och medelpunkt. Men oaktadt denna metodens likhet 
finnes det ock mellan ordbokens uppgift och grammatikens en väsentlig skil- 
nad, hvilken beror pa sjelfva föremälen. Ordbokens föremal är spräkets ma- 
teria eller betydelsefulla Ijudkomplexer, grammatikens äter spräkets form, hvil- 
ken bade säsom och som som Ijudform och som tankeform, hör 
spräket ensamt till. 

Det som. beteeknas med sjelfva ordet, har sin tillvaro utanför spräket, ı 
den menskliga föreställningens och medelbart i den yttre verklighetens verld. 
IHuru Ijudet vtterst kommit att beteekna saken, är spräkets hemlighet, men vä- 
gen till att finna dess ursprungliga betydelse och betydelsernas sammanhang är 
en klar; denna upplysning kan blott vinnas genom aktgifvande sprä- 
‚kets allmänna bildningsanalogier, pa det enskilda ordets sammanhang med an- 
dra ord och dess faktiska bruk i tal och skrift. För ordboken finnes intet 
annat ıinnehall än orden sjelfva — Ijud och betvdelse oupplöslig enhet; hon 
har Iika att göra med obeteeknade begrepp som med betydelselösa 1jud, 
och etymologiskt olika stammar gälla för henne, om de ock vore absolut syv- 
nonyma, för olıka sprakliga individer, likaväl som de homonyma, 1. e. de etv- 
mologiskt och till betydelsen olika men till Ijudelement (tillfälligtvis) identiska 
orden (ordformerna). Med grammatikens föremäl är, om det betraktas syn- 
taktiskt eller funktionens sida, förhällandet ı viss män annorlunda. Det 
som beteeknas med grammatiska former, har ieke, sasom det med sjelfva ordet 
beteeknade, en tillvaro utanför spraket, men rom spräaket har det atmınstone 
för betraktaren tillvaro oberoende af det Ijudelement, med hvilket, eller öfver- 
hufvud det sätt, hvarpa det beteeknas. Den grammatiska formen nämner eller 
utsäger iekr nagon föreställning, utan angifver blott, att. den med ordet be- 
teeknade föreställningen som sädan ses i en- viss form eller i ett visst förhäl- 
lande till andra föreställningar (Madvig). Etymologiskt olika former gälla för 
syntaxen säsom identiska, sa snart deras faktiska likhet ı betydelse är konsta- 
terad. Genitivus (possessivus) nämner ieke föresfällningen tillhörighet, utan är 
blott ett (konventionelt) teeken för detta förhällande mellan föreställningar; hu- 
ruvida erekiskans tecken för förhällandet är ett sg eller ett og eller ett o, är 
för syntaxen, d. v. s. för funktionen, likgiltigt, om ock elementen en gang möj- 
ligen egt olika betydelser. PA samma sätt äro grekiskans radıkala och sigma- 
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tiska och tematiska aorister, latinets futura pä -bo och futura pä -am, per- 
fekta pä -v2 och perfekta pä -s? samma tempora, d. v. s. till funktionen iden- 
tıska, om ock enligt all sannolikhet historiskt äfven till betydelsen olika. Detta 
funktionens oberoende af den yttre formen gäller icke blott om de former, 
hvilka bestä ı ändelser eller öfverhufvud i tillägg till en ordstam eller i 
Ijudlig modificering af en sädan, utan hvarje (fast) sätt att beteckna ett gram- 
matiskt förhällande, vare sig det bestär i suffix eller i särskildt ord eller i 
ordens ställning, gäller för en lika berättigad yttre form för förhällandet. Ge- 
nitivförhällandet beteeknas i ett spräk eller en viss period af ett spräk mel 
ändelse, i ett annat spräk eller i en annan period med partikel, i ett tredje 
medelst en fast relativ ordställning, men sjelfva förhällandet är det samma ı la- 
tin, franska och hebreiska. En utsagas vilkorliga giltighet betecknas i greki- 
skan med en partikel, ı latinet med modusform, i svenskan med hjelpverbum, 
men 'modus’ sjelf säga vi med rätta vara densamma i #noinoe dr, 'fecissem’ 
och 'jag skulle ha gjort. Pä grammatikens omräde synes man alltsä, 1 mot- 
sats till förhällandet pä ordbokens, kunna nom spräket sjelft skilja mellan ett 
yttre och ett inre De yttre formerna, hvilka vi se icke blott vara olika i 
olika spräk, utan ock inom samma spräk mängfaldigas och förändras. och för- 
svinna och förnyas, äro blott sa att säga förkroppslingar af vissa ?nre, alltıd 
idealt förhandenvarande och sig lika former, de grammatiska begreppen eller 
kategorierna, hvilka under de yttre formernas vexling_förblifva desamma och med 
deras försvinnande icke dö bort, utan ätminstone kumna gifva sig uttryck ı 
nya yttre former. 


Vid detta förhällande mellan yttre och inre spräkformer eller, om man sä 
vill, emellan de grammatiska formernas yttre och inre sida har det ock kunnat 
sättas i fräga, huruvida spräkläran bör följa en analytisk eller en konstrue- 
rande metod, en tvekan, som icke en gäng säsom hugskott kunnat fä insteg 
i ordboken. Man har tvekat, huruvida syntaxen :borde taga sin utgängspunkt 
frän de inre, allmänna och väsentliga formerna eller frän de yttre, i hvilka de 
funnit ett ofta ofullständigt och genom mänga yttre omständigheter stördt och 
fördunkladt uttryck. I sjelfra verket följer hvarje spräklära en metod, som 
ji viss grad är blandad af analys och syntes: hon utvecklar sitt material un- 
der ett allmänt konstruktivt schema, under det ytterst detta schema är vunnet 
genom analys af de yttre former, som förekomma i ett eller flera verkliga 
spräk, Men säsom princeip utgör denna olikhet i metoden den väsentliga 
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skilnaden mellan vär tids syntax och den som gjorde sig gällande i början af 
ärhundradet t. ex. Beckers, eller, för att inskränka betraktelsen till grekiskt 
omräde, mellan Gottfrid Hermanns grekiska syntax (De emendanda ratione gram- 
matiee grece 1801) och K. Brugmanns af 1885. 

Den äldre syntaxen utgiek frän ett idealt system af kategorier och för- 
hällanden, betraktade som pä en gäng tankens och spräkets nödvändiga former, 
och gjorde till sin uppgift att uppvisa dessas uttryek i de verkliga, yttre for- 
merna. "De objektiva relationsformerna”, med hvilka menades kasusbegreppen, 
"äro gifna med vär föreställningsförmägas organiska lagar; de äro derför 
nödvändigt desamma i alla spräk. Ilvarje relationsform har derför ock i sprä- 
ket ett motsvarande uttryck, men objektets former äro mängahanda”. Sä heter 
det hos K. F. Becker, Deutsche Grammatik II 140, hvars skrifter visa oss 
ytterligheten af en ur satsläran konstruerad syntax. Den kritiske och mäng- 
synte Gottfr. Hermann uttryeker sig mindra positivt, men hans ständpunkt är 
ı sjelfva grunden densamma; jfr. 1. e. p. 125: qua necessarie notionum forma 
animo humano indite sunt, ewdem in linguw conformatione cernuntur. Han 
har visserligen en klar blick för de sa kallade slutna formernas blott relatıva 
behöflighet och värde für ett spräk. Ett spräk, menar han, kan hjelpa sig 
utan alla former för genus, numerus och casus, och icke ens de förnämsta 
spräken, säsom grekiska och latin, ega ett fullständigt uttryck für de inre for- 
mernas system, sädant som det i menskliga medvetandet förefinnes och af det 
vetenskapliga tänkandet utvecklas.. Men de former, som finnas, gälla för honom 
säsom ätminstone med en viss grad af reflexion valda beteekningar för vissa 
moment af ett för skarpsinniga och högt bildade spräkuppfinnares (lingux 
inventores subtiles et eruditi) medvetande förhanden varande system af logiska ka- 
tegorier. I 'numeri’ finner han sälunda ett uttryek för 'qvantitetens’ kategorier: 
individualitet, partikularitet, universalitet, men mäste erkänna, att sistnämnda kate- 
gori icke har uttryck i nägot spräk, ehuru hans grundliga kännedom af gre- 
kiıskan gaf honom ett argument i dualis med dess af honom först anmärkta 
betydelse af bäda tvä, ”alle beyden”. Men han var för skarpsynt och för ärlig 
för att vilja hälla pä detta moment i dualens betydelse som det ursprungliga. 
Emellertid uppgaf han derför ieke sin konstruktion, utan försökte bevisa, hvar- 
för spräket lätit systemet bli i denna punkt ofullständigt. _Genusbeteckningen 
i spräket finner han bäde ofullständigt genomförd och till sjelfva motivet onyt- 
tig och nästan ovärdig de ’upplyste' spräkuppfinnarne, men han söker att 
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liksom gifva henne logisk betydelse genom att framställa henne som ett försök 
att gifva uttryek at qvantitetens kategorier: position, negation, limitation, en 
förklaring, hvars mening, om den är nägon, mäste vara densamına som den 
af Iermann  sjelf klandrade, att maseulinum beteeknar styrka och femininum 
svaghet (p. 137. 136). Casus obliqui gälla för Hermann säsom uttryek för 
relationens kategorier, hvilka äro substans och aceidens, orsak och verkan samt 
vexelverkan. Detta system har frän de yttre formernas synpunkt den brist, 
att nägon form för ’vexelverkan’ ieke förefinnes, belst ı grekiskan mei 
dess antal af kasus. Hermann antager ieke heller, att nägen sadan nägensin 
funnits, och lät sig icke, säsom Reissig, af latınets större antal lovka till att 
konstruera en '"Casus der Communio oder Wechselwirkung’, men anser sig kunna 
anföra goda grunder för grekiskans underlätenhet att utfylla det ideala syste- 
met (qui causam ejus rei indagare voluerit, reete ae necessario faetum fateri 
eogetur 1. e. 1#7). Den Hermannska konstruktionen diktar säalunda fakta, 
men skäl för fakta; hon rör sig icke ı historiska hypoteser, men betraktar 
det faktiska liksom sub speeie wternitatis. Ilon ser i grekiskan en ursprunglig 
existens, ztan stamförvandtskap och utan egentlig historia inom sig. En ut- 
veekling eger spräket (9: grekiskan) för Ilermann sa väl som för andra skift- 
ningar af samma ohistoriska standpunkt, t. ex. för den Hartungska lokalismen, 
blott sä till vida, som formernas betydelse liksom förandligats och utvidgats, 
men icke i den mening att sprakets olıka äldrar kunde i flera eller färre, 
större eller mindre styeken vara en omskapning af en föregäende eller en ny- 
byggnad, under hvilka processer gamla moment gätt förlorade och nya till- 
kommit bäde i yttre och inre former. I full konseqvens dermed gör han intet 
försök att sätta den syntaktiska betraktelsen ı sammanhang med formläran, 
eller formelementets utveekling och förfall ı sammanhang med betvdelsernas 
(»: de inre formernas) utveckling och inskränkning. lian förutsätter, att samma 
formsystem implieite eller idealt alltid förefunnits i spräket och att dess utveck- 
ling i allmänhet kulminerat med kulturens egen utveckling. Märkvärdig är ı 
detta hänseende hans uppfattning af förhallandet mellan grekiskan och latinet 
med afseende pä antalet af casus obliqui, eller med andra ord af latinets före- 
träde säsom egare af en sjette casus (Varro). Orsak och verkan borde, inenar 
Hermann, ha haft hvar sin kasusform i 'spräken’ (lat. och gr.), men emedan 
'bäda dessa kasus’, d. v. s. bäda dessa för spräkmedvetandet närvarande förhäl- 


landen eller 'inre former’, "ad effieientire rationem pertinent, manserat ex ru- 
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diori nee satis eulto sermone, ut et effieientia et effeetus eadem nominum 
tlexione exprimerentur”, till dess slutligen Romarna rättade förhällandet genom 
skapelsen af en Kärskild casus ablativus. "Ita eulture inerementa brevi ante- 
eessere totius interitum.”  Ilermann förutsätter säledes utan vidare, att 
spräkets formutveekling är en utveckling af kulturen, att grekiskans tillständ i 
denna punkt är äldre än latinets och att latinet gätt under, dä dess klassiska 
gestalt fallit tillsammans — allt förutsättningar, hvilka visa det stora afständet 
mellan hans tids och vär tids spräkvetenskapliga ständpunkt. Ett annat exem- 
pel pä Ilermanns sätt att betrakta spräkliga företeelser erbjuder den grokiska 
konjunktiven. Dä han, rigtigt funnit, att denna modus hos Homerus har be- 
tydelse af futurum eller af optativus med @r och vill gifva en förklaring af 
detta förhällande, söker han denna förklaring icke ı1 formens ursprungliga bety- 
delse, utan tvekar, huruvida orsaken lIigger ı spräkets outbildade skick, d. v. s. 
bristande klarhet ı den inre spräkformens uppfattning, eller i en ellips af fu- 
turum |]. optativus, och bestämmer sig för det senare antagandet. Det rädde 
med ett ord hos denna rigtning en fullständig likgiltighet för sjelfva formele- 
menten; Jika eller olıka, betraktades de som en omedelbar emanation eller sjelt- 
skapad kropp för de allmänna och nödvändiga grammatıska kategorierna. 

Men under det spräkläran ansäg sig utgä frän ett system af allmän gram- 
matik (eategoriarum partitionibus uti liceat, quibus informat® anımo ante 
omnem experientiam leges formweque notionum intelliguntur, Hermann |. e. 
127), var hon i sjelfva verket med afseende pä antalet och arten af de inre 
formerna eller de förhällanden, som i spräket finna uttryck genom särskilda 
former, och de särskilda betydelsernas fördelning under vissa allmänna rubriker 
helt och hället beroende af de gamla spräken och den gamla grammatiken. 
För Becker var det t. ex. ett afgjordt faktum, att all singularis © i andra latinska 
deklinationen är genitivus, och hellre än att taga saken formhistoriskt, kon- 
struerade han fram en förklarıng för att genitivens begrepp kunde bli lokalt 
och dativens likasä.  För Hermann var all nominativform skapad till att be- 
teekna .saken i och för sig eller utan relation och all ackusativ till att beteekna 
aceidens; han uppkastade aldrig fräg-ın, hvarför dessa casus sä ofta till formen 
sammanfalla, med hvilken fraga Madvig redan i sin första grammatiska skrift 
ädagalade originaliteten af sitt snille och sitt sinne för historisk spräkforskning. 
Redan ıi denna afhandling (Om Kjeonnet i Sproget 1535) har Madvig med 
full klarhet tillämpat den grundsats för betraktelsen af spräkets "Inre och 
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vttre former, hvilken Brugmann längt senare formulerat sälunda: syntaxen 
har ieke att utga fran fragan, huru de eller de tankeförhällandena kommit till 
uttryek 1 detta sprak, utan frän denna: huru har spräket syntaktiskt användt 
sina former och huru har man kommit till denna användning (gr. gr. p. 9)? Men 
tviflen pä den konstruerande syntaxens sanning mäste naturligtvis blifva större, 
i samma män som betraktelsen utsträcktes till fera verkligen beslägtade spräk. 
Man fann ieke blott öfverhufvud, att somliga spräk egde, logiskt betraktade, für 
mänga och andra för fa led af ett system (t. ex. kasussystemet), utan ock att 
etymologiskt identiska former ı det ena spräket egde ett vidsträcktare och ı det 
andra ett inskränktare betydelseomfang, eller till och med, att de egde alldeles 
olika betydelser. Dessa förhällanden framkallade försök att genom jemförelse 
af de olika systemen 1 de särskilda spräken utröna den ursprungliga betydelsen 
af hvarje särskild form och dermed ocksä det ursprungliga tillständet ı hele 
spräkstammen (1 urspräket). Med denna jemförande betraktelse af formerna 
utbildade sie ock helt naturligt en förändrad asigt om sjelfva formelementets 
natur och dess ursprungliga förhällande till ordstammen. Denna fraga hade 
egentligen aldrig uppstälts af den äldre grammatiken derför, att den mer och 
mindre medvetet tänkt sie formbildningen sasom en förändring af ordstammen 
eller säsom en organisk utbildning af densamma. Ehuru denna äsigt i sitt 
utvecklade skiek först uppträdde hos K. F. ‘Becker, sedan hon af den framät- 
skridande vetenskapen redan var uppgifven — den teoretiska vederlägeningen 
är eifven af Madvig i den första af hans spräkfilosofiska afhandlingar (1542) 
— , ligger den dock till grund för hela den grammatiska terminologi vi ännu 
bruka, da vi tala om böja (i. e. förändra) orden, om räta och böjda former 
0.8. v. Emot detta betraktelsesätt har den jemförande spräkvetenskapen satt 
äsigten om formernas uppkomst genom agglutination af i sig sjelfva betydelse- 
fulla 1jud, d. v. s. al ord, som i spräket nedsattes till indirekta beteekningar 
für de grammatiska kategorierna. Den af Bopp grundlagda spräkvetenskapen 
antog icke blott denna teori ı allmänhet, utan gjorde oek till sin hufvudupp- 
gift att i det enskilda uppvisa flexionselementets ursprungliga betydelse och ı 
den finna nyekeln till formernas olika användningar. Man fann sälunda i 
stamsuffixen vissa bestämda pronomina eller verbalnomina, i kasussuffixen pro- 
nomina (Bopp) eller prepositioner (Pott), ı tempusstammarna hjelpverb, säsom 
t. ex. äfven Madvig ı sin afhandling om latinets futura antager för gifvet, att 


futura och de sigmatiska aoristerna äro sammansättningar med verbum substantivum; 
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i optativändelsen fann man ett verbum med betydelsen ya eller v’7ja m. m. (Curtius, 
Indogermanische Chronologie). Visserligen har denna det enskilda gäaende 
genetiska rigtning, som onekligen började arta sig till en konstruktiv behand- 
ling af spräkvetenskapen, vissa punkter redan af G. Curtius, men langt 
vidsträcktare män af senare, säsom Joh. Schmidt, Delbrueek och Brugmann, öf- 
vergifvits för analogistiska förklaringar eller för ett rent skeptiskt betraktelse- 
sätt. Vära dagars spräkvetenskap liknar, jemförd med den, som för ett eller tva 
decennier sedan blomstrade, i detta styeke mindre den väfvande än den sin väfupp- 
rifvande Penelope. Man har öfvertygat sig, att "de flexiviska elementens ursprung 
de allra festa fall ligger langt bort om det spräktillständ, som spräkforsk- 
ningen 1 sista iInstans är ı ständ att för sie uppläta, och försöken att förklara 
detta ursprung pa etymologisk väg äro alıt för osäkra för att lemna stöd at 
fastställande af formernas grundbegrepp” (Brugmann 1. e.). AÄfven de sekun- 
dära former, hvilkas sammansatta beskaffenhet förr syntes mest klar, sasom 
plusqvamperfektum pa -s@ och lat. -eram (Madvig, de grammatiske Betegnelser I 
p. 171) förklarar man nu hellre för analogibildningar (efter aorister pa 
Brugm.). Men till den gamla 'organiska' spräkbetraktelsen har man derför 
ieke ätervändt. Tvärtom innehäller den ungerammatiska teorien den efter- 
tryckligaste protest mot hvarje konstruerande behandling af formsystemet och 
häfllar ett rent historiskt betraktelsesätt af formernas uppkomst. Da vi pa 
denna väg söka enheten ı en forms mänga betydelser, mäste vi ofta stanna viel 
ett mänghöfdadt resultat, en mängfald af "Anwendungstypen’ (Delbrueck), och 
äga hvarken att betjena oss af hypoteser för att betäcka bristen, ieke heller 
fa vi säsom verklig grundbetydelse anse det abstraetum, som kan sägas vara 
det gemensamma ı de manga konkreta betydelserna. En forms grundbetvdelse 
är dess första användning, som hon pa ett bestämdt beteekningsmotiv erhallit, 
men hvilken denna första betydelse är, och pa hvilka vägar formens använd- 
ning utsträckts till andra betydelser, kan den historiska forskningen ofta icke 
Jemförelsen beslägtade spräk vidgar synkretsen och sprider Ijus 
öfver det enskilda spräkets företeelser, men ofta sä, att den ieke löser frägan, 
utan visar oss, att hennes lösning icke ligger sä nära eller icke är sa lätt, 
som vi med en inskränktare synkrets trodde oss kunna gissa. Det gäller pä 
flera punkter af formläran att, som Madvig uttalar om en viss enskild form 
(. e. p. 34): Ethvert Forsög at forklare hele Brugen umiddelbart af Grund- 
betydningen strander absolut paa den Omstendighed, at den hele Brugen ikke 
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er den samme i Sprog, i hvilke der ikke er den mindste Tvivl om de tilsvarende 
Leds Udspring af samme Rod; paa det ene Sted maa altsaa veere lagt til og paa den 
anden taget fra”. Men komma vi pä denna väg icke till nägot absolut första, som 
kan tagas till utgängspunkt för en konstruerande spräklära, sä komma vi ä den 
andra icke heller nägeonsin till en punkt, der utveeklingen afstannat ı ett blott 
upprepande af det gamla, utan vi befinna oss pä hvarje stadium midt ı rörelsen. 

En följd af, vetenskapens historiska karakter är en innerligare förening 
och ett större inbördes erkännande imellan den filosofiska och den empiriska 
spräkforskningen, mellan den speeiella och den flera spräk jemförande flolo- 
gien. Under det förut filologer frän olika läger icke sällan stodo mot hvar- 
andra med pästäenden, hvilka hvar för sig i sjelfva verket inneburo egen- 
domligheter för särskilda spräkomräden eller spräkperioder, men af abstraktionen 
upphöjts till allmänna spräklagar, fordrar man nu, att den speciella grammatiken 
bäde skall ledas af. förtrogenhet med de allmänna spräkliga frägorna och grun- 
das pä statistiskt omständliga och kritiskt sofrade undersökningar. Man skiljer 
noggrant mellan det i en spräklig forms ursprungliga anlag grundade och det 
genom analogi uppkomna, mellan det, som vunnit allmän giltighet ı ett 
talspräk och det som endast trängt sig fram i enskilda fall eller grundar sig 
pä enskilda författares val eller nyek att imitera ett äldre literaturspräk. Öf- 
verhufvud gär nutidens syntax allt mer i en rigtning till det konkreta och 
statistiska. Schmalfelds latinska syntax ı Müllers "Handbuch der klassischen 
Alterthumswissenschaft” är ett talande vittnesbörd om den flit, med hvilken de- 
taljforskningen bearbetat detta omräde, och hvilket värde den jemförande filolo- 
gien sätter pä sädana undersökningar, visa de ständiga klagomälen öfver otill- 
räcklig statistik till Homerus, ehuru ett sädant materialförräd som Ebelings 
lexicon homerieum nu föreligger i färdigt skick och det alltjämt ökas genom 
monografier af Homerus-studier. 

Säsom exempel pä det, som här anförts om den äldre och den nyare syn- 
taxens olika karakter, vilja vi särskildt nämna nägra ord om den grekiska kasus- 
och modusläran. | 

De som ät kasus gifvit deras traditionella grekiska (och latinska) namn, 
hafva hemtat dessa frän vanliga och liksom hvardagliga användningar af formerna 
och med benämningarna icke velat beteckna deras grund-betydelser, än mindre 
afsett att fullständigt angifva deras begieppsomfäng. När de kallade en form 
nwüsıg yevızı eller casus genitivus, betecknade de honom blott säsom den, hvilken 
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användes vid en persons benämning efter sin fader (t. ex. MrAuedns 6 Kluwrvos), 
hvarför ock Varro öfversätter yerızog med patrieus; termen gifver, säsom Her- 
mann rigtigt säger, blott ett eremplum significationis. Det föll dem aldrig in, 
att genitiven med detta namn skulle vara definierad som ursprungskasus eller 
bestäimd som form för 'substansen ı förhällande till aceidensen’ eller för "das 
auf das Besondere bezogene Allgemeine’ (Rumpf) — allt bestämningar, hvilka 
ytterst förskrifva sig frän Gottf. Hermann, som ı kasusformerna fann aprioriskt 
nödvändiga uttryek för relationens kategorier. Pa samma konstruerande ständ- 
punkt befann sig ock RK. F. Becker, som ı rena satsförhällanden sökte kasus- 
formernas grundbetydelser, och lokalismen med sin lära om de tre nödvändiga 
asus obliqui för de tre förhällandena i rummet (hvarest?, hvarthän?, hvar- 
ifran?). | 
Kasuslärans nuvarande ständpunkt är i allmänhet ett resultat a ena sidan 
af Madvigs kritik af de logiska och lokalıstiska teorierna (jfr. Waekernagel i 
Phil. Anzeiger .I1SS5, anmälan af M:s syntax), ä den andra af den komparatıv: 
filologiens granskning af de olika indogermanska spräkens kasusformer. Madvig 
bevisade mot IHermann, att kasusbegreppen intet ha att göra med tingens ob- 
jektiva förhällanden i och för sig utan med de förhällanden i äskädningen, i 
hvilka de hänföras till hvarandra och ses som delföreställningar af en totalbild. 
Sitt reala innehäll, tillade han, fa dessa former frän de föreställningar, hvilkas 
förhällanden de beteekna, en vox aurea, som ordagrant äterkommer hos mer 
än en af de nyaste forskarna (t. ex. hos Brugmann |]. e. $ 102). Dä det vi- 
dare heter, att "Anskuelsens Forhold ere redueerte til eensartethed 1 Rummets 
sehema’, synes Madvig afgjordt ställa sig lokalısmens siıda mot den logıska 
kasusläran. Men korrektivet af lokalismens ensidighet ligger ı Madvigs in- 
skränkning ı antalet af de kasus, som verkligen utmärka 'förhällande‘. Madvig 
visar nämligen genom en skarpsinnig analys af formerna och jemförelse af 
dderas användningssätt, att ackusativen lika litet är skapad till objektskasus som 
till kasus för rörelse och att nominativen icke är ämnad till allmän logisk 
subjektskasus. Ackusativen är, enligt Madvig, ordets 'oförökta form’, ordet i 
sig; der nominativen har en frän ackusativen skild form, betecknas den (med s) 
säsom genus commune, d. v. s. som /efvande, handlande subjekt. Huru man 
in mä döma om den blott eufoniska karakter, som Madvig vill tilldela acku- 
sativens m (gr. »), sä är otvifvelaktigt läran om de nödvändiga lokala kasus 
genom Madvigs deduktion vederlagd, under det tillvaron af enskilda lokala 
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kasus enligt densamma ännu är en öppen fräga. Det syntaktiska bruket sär- 
skildt i "erekiskan bekräftar nogsamt Madvigs lära om ackusativen säsom ieke 
lokal kasus. Ensam ackusativ 'päa frägan, hvarthän’ vid enkla, intransitiva verba 
motus är i detta spräk poetiskt bruk, men äfven som sädant längt sällsyntare 
i det äldre, sjelfständiga skaldespräket, d. ä. hos Ilomerus, än i det senare imi- 
terande, t. ex. hos Euripides och Alexandrinarna. Äfven den nyaste pä en vid- 
sträcktare jemförelse stödda syntaxen skänker delvis sitt erkännande ät loka- 
lismen. En lutning ät denna sida ligger redan i denna spräkvetenskaps ofvan 
anförda fordran, att det, som skall gälla för en forms grundbetydelse, ieke kan 
vara ett abstraectum eller det gemensamma predikatet för formens olıka an- 
'ändningar, utan nägot konkret och individuelt motiv, som genom analogien 
kunnat utvidgas till andra förhällanden mellan föreställningar. Men under det 
Madvig, säsom man särskildt finner af anmärkningarna till hans latinska skol- 
grammatik, var böjd att förklara grekiskans och latinets obliqua kasusformers 
alla användningar ur enskilda. lokala grundbetydelser, har den jemförande be- 
handlingen af alla indogermanska spräk, ätminstone vid första päseendet, be- 
friat oss fran de härdragna konstruktioner, till hvilka en sädan deduktion i 
det enskilda ofta mäste leda. Enligt Madvig är t. ex. genitiven uttryek för en 
lokalt fattad sammanhörighet och det ‚synes ha varıt hans mening, att ut- 
gängspunkten ursprungligen skulle ha varit ablativisk. Det är väsentligen 
ocksä omöjligt att berisa, att detta öcke kan ha varit fallet med den ursprung- 
liga indogermanska genitiven, liksom det historiskt väl varıt sä med den romanska. 
Men, oafsedt tillvaron af en särskild ablativus, är hypotesen svär att i Jet en- 
skilda genomföra. Delbrueck har nu ädagalagt, att det gemensamma intoger- 
manska spräket egt flera easus obliqui och att hvardera af de grekiska kasıs 
representerar Hera ursprungliga, nämligen sä, att: ursprunglig genitiv och 
ablativ sammansmält ı den grekiska genitiven och ursprunglig dativus, Jocalis 
och instrumentalis i den grekiska dativen. Knligt denna teori säledes hvar- 
ken kunna eller böra vi söka ett för alla genitivens betydelser gemensamt erund- 
begrepp. Men härvid äro tva ting att märka.  Först kan det äfven för det 
fullständiga indogermanska antalet af atta kasus sa myeket mindre vara fräga 
om ett system af aprioriskt nödvändiga moment, som detta fulla antal af ätta 
kasus i intet spräk förekommer i pluralis eller dualis, hvarför ock enskilda 
författare, t. ex. Holzweissig i sin skrift om Wahrheit u. Dichtung in der lo- 


kalistischen Casustheorie, äterkommit till Reissies gamla hypotes om en ur- 
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sprunglig casus obliquus (aceusativus), hvilken sedan liksom delat sig i Hera 
särskilda kategorier. För det andra kunna de ursprungliga fem indogermanska 
asus obliqui icke anses för enkla och klara begreppsformer. När man fran 
den grekiska genitiven afskilt de användningar, som tillhöra ablativen, och 
fran dativen dem, som tillhöra localis och instrumentalis, stannar man oviss 
framför uppgiften att förklara den rena dativens och den rena genitivens grund- 
betydelse. Man frägar: "äro dessa kasus lokala eller grammatiska?” (Brugmann), 
och införer dermed i syntaxen en ny och som det synes föga lämplig terminus 
teehnieus. "Grammatisk’ mäste nämligen denna användning antingen varaı 
ett mere negativum, en blott kontradiktorisk motsats till "lokal! eller ock ett 
tomt abstraetum, som kunde försvara sin plats i en skolastisk satslära, men 
icke i en rationel syntax, som söker efter "individuella, sprakliga motiv’ för de 
erammatiska formernas uppkonst. Det heter hos Sehmalfeld Lat. synt. 
Der Genetiv ist ein grammatischer Kasus. Gerade wie der Accusativ zur Deter- 
mination des Verbs, so dient der Genetiv zur näheren Bestimmung eines No- 
mens. Seine muthmassliche Grundbedeutung ist die der Zugehörigkeit (oder 
des Attributes); diese tritt am reinsten Im sogenannten Genetivus definitivus 
hervor, (in dem) neben dem Gattungsbegriff der Speciesbegriff im Genetiv statt 
der Apposition (steht) (p. 65). Hos Brugmann I. e. $ 175 är ordet genitiv 
uteglömdt, men af sammanhanget är klart, att äfven han räknar eenitiven für 
att vara en grammatisk och adnominal kasus.  Vid denna bestämning är na- 
turligtvis genitivens förening med verbum den sväraste stötestenen. — Brugmann 
vill, med Delbrueek, förklara denna användning partitivt, Schmalfeld äter öf- 
verhufvud genom ellips, hvilken "figura’ pa nytt kommit till ieke Jiten heder ı 
syntaxen. "Manchmal schwebt ein nominaler Begriff vor, ohne jedoch geradezu 
ausgesprochen zu sein; an denselben kann sieh ein determinirender Genetiv gleich- 
wohl anlehnen” (Sehmalf. 1. e. $ 64). Denna sväfvande bestämning torde dock 
ı erunden innchälla mera sanning än den Brugmannska äsigten. De som bruka 
termen adnominal, torde nämligen icke kunna mena, att sprakets uppfinnare, 
för att tala med Hermann, efter rent formell regel, liksom den som lär sig 
bruka ett främmande spräk, förbundo genitiven med den ena och ackusativen 
med den andra pars orationis. Det mäste vara deras mening. att genitivens 
förbindelse med nomen grundade sig pä dettas innehäll, det vill säga, dess 
egenskap af substansord eller sakord. Men är det sä, synes det otroligt, att 


ett sädant abstraetum som "der auf seinen Gattungsbegriff bezogene Speeies- 
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begriff” skulle vara det beteekningsmotiv, som gifvit upphof ät formen. Detta 


motiv tyekes snarare vara en gengängare frän den Hermannska och Beekerska 
konstruerande grammatiken, och det konkreta possessivförhällandet — natur- 
ligtvis icke i den ena eller veala formen utan ı sin rena allmänhet — torde vara 
mera egnadt att gälla för genitivens inre form och för elementets relativa grund- 
betydelse. Om vi iecke tveka att läta detta begrepp gälla sör det ursprungliga 
ji possessiva adjeetiv, hvarför skulle det icke äfven flexionens omräde fa 
gälla för ursprungligt? Att den indogermanska genitiven till sin form skulle varı 
ett attributivt adjektiv, är emellertid, säsom Delbrueck anmärkt, obevisligt. Vill man 
nu fraän denna utgängspunkt hälla pä genitivens "adverbala’ användning säsom 
sekundär, synes man icke böra klänga sig fast vid en elliptisk uppkomst, den 
ur partitivbetydelsen, icke heller vid ellipsen ı allmänhet, utan antaga, att ge- 
nitivren i och genom sin förbindelse med substantiv Iiksom individualise- 
rats efter deras innchällsbetydelse, t. ex. betydelsen af skuld, orsak, makt, och 
i följd deraf äfven kommit att förbindas med verba, som fordra bestämning ur 
dessa synpunkter. 

I motsats tili genitivens egenskap af grammatisk casus är man i allmän- 
het böjd att tillägga äfven den rena dativen en lokal grundbetydelse.  Brug- 
manns definition af dativbegreppet "das Ziel, dem eine Thätigkeit zugerichtet, 
die Örtlichkeit, der etwas zugewandt ist” erinrar starkt om Hartungs bestämning 
af samma forms grundbetydelse i sin "Lehre von Casus’ och är hvarken mer: 
'einheitlich’ än denna, icke heller mera klar i sitt förhällande till aceusativus 
loei. Nägot stöd i det verkliga grekiska spräkbruket eger bestämningen icke 
heller, särskildt icke i det homeriska spräket. Det finnes knappt nägot exem- 
pel hos Homerus, ı hvilket dativens betydelse af en rigtning i lokal mening 
skulle vara den enda möjliga. Brugmann anför tvä exempel. Det ena är: 
Jsoioı dv&oyor, — men här är dativen icke mera lokal, än vid hvil- 
ket verbum med betydelsen 'räcka eller öfverlemna’ som helst. Det andra är 
men i detta exempel är icke en ren dativ, utan 
en localis eller en bestämning pa frägan 'hvarest’, liksom fallet utan tvifvel 
ursprungligen är med partiklarna öno’, eriev9oi, hvilkas kasuselement är 
det samma som i nı&dor, 0t20ı m. fl. Vill man bedöma saken rent historiskt, mäste 
man säga, att, huruvida sjelfva dativens element ursprungligen haft lokal betydelse, 
är en sak som hvarken kan förnekas elier bevisas, men att i historiskt syntaktiskt 
hänseende dativens betydelse af relation till en person, eller det som tänkes som 


vol 
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person, eger obestridlig prioritet framför alla grammatiska och reala betydelser, 
som kunna tilläggas denne kasus (jfr. Delbrueck, Syntaktische Forsch. IV. p. 50). 

Tıll slut skola vi ocksä säga nägra ord om den grekiska syntaxens modus- 
lära. — Dä de grekiska grammatieci benämnde de tvä modi, hvilka tillsammans 
motsvara latinets conjunctivus, och d. i. e. bisats- 
modus och önsknings-modus, skedde detta visserligen icke med anspräk pä att 
angifva deras allmänna betydelse utan blott för att förse formerna med ett 
slags igenkänningstecken. Men att de som sädana valt just dessa namn, är 
ett vittnesbörd, att de användningar, som de antyda, voro de för modi 
mest karakteristiska pä den tid, dA den grammatiska terminologien uppkom 
och utbildade sig. Om grammatiken varit en skapelse af en äldre tid i greki- 
ska litteraturen, hade svärligen formerna pa -w, -wueı blifvit framför dem pä -osuı, 
ofunv benämnts bisatsmodus, icke heller önskningsfunktionen befunnits nog be- 
tydande hos de senare formerna för att frän dem hemta deras namn. Conjunc- 
tivus är nämligen i det äldsta skriftspräket, hos Homerus, rikt representerad 
i hufvudsatser, dels som prohibitivus, dels som futurum (eller modus potentialis). 
Vıd tiden för den grekiska prosans uppkomst hade han mist det senare betydel- 
seomrädet, men utvidgat sin användning i hypotetiska och finala försatser der- 
hän, att han tenderar till att bli en allmän bisatsmodus ı alla fall, der indica- 
tivus icke är tillräcklig. Denna rörelse börjar tidigt nog. Redan Herodotus 
och ännu mer Thucydides har i försatser af nämnda arter mera konjunctiv än 
optativ; i den profana hellenistiskan fortsättes utvecklingen och i N. T.är hon 
fullbordad. I sist nämnde grekiska dialekt qvarstä fä och ojemnt fördelade exem- 
pel af konjunktivens användning som futurum eller potentialis, under det tvärtom 
den futurets användning i bisatser, som i attiskan är bunden vid vissa slag 
af (relativa) satser, i N. T. är sällsynt. Deremot använder den äldre bibliska 
hellenistiskan (LXX), som endast har ytterst fä bisatser, med förkärlek futurum 
säsom imperativ; jfr futura i dekalogen med imperativerna och förbju- 
dande konjunktiv i ”Fader vär”. Oaktadt denna mängsidiga och farliga 
konkurrens med futurum och imperativus och optativus, af hvilka det först- 
nämnda ocksä till formen ligger sä nära, har dock konjunktiven bibehällit sig 
genom alla spräkets äldrar ända till närvarande tid, under det den tıll form 
‘och betydelse längt mera individuelt utpreglade optativen i grekiskan tidigt 
'börjat tyna och faktiskt längesedan försvunnit ur spräket. Denne, som Madvig 


. kallar för en bimodus men som i sjelfva verket inom spräkstammen ı allmänhet 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom XXV. 6 
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har större utbredning än de former som motsvara grekiskans konjunktiv, — 
spelar hos Homerus sin största roll just i bösatser, nämligen de af hypotetisk och 
final art, och det i de senare regelbundet blott i förbindelse med prateritum 
hufvudsatsen, under det eonjunetivus stär i finala bisatser som hänföra sig till 
en hufvudsats i prasens eller futurum. Dessutom brukas optativus (med «&r) 
hos Homerus i potentiala hufvud- och eftersatser samt (utan &r) i önskesatser, 
dock i dessa senare mera sällan, särskildt der satsen icke inledes med er, i. e. 
har formen af en hypotetisk försats. Förbindelsen med preteritum kan icke 
bero pä nägon praeteriti-betydelse hos optativen sjelf, hvilket alldeles strider mot 
dess användning i optativa och potentiala hufvudsatser, utan derpä att den i 
följd af sin Aypotetiska (fingerande) betydelse synes stä den närvarande verk- 
ligheten mera aflägsen, än den direkt fordrande och antagande konjunktiven. 
Dessa äro optativens betydelser hos Homerus och utan tvifvel dess gamla och ur- 
sprungliga användningsomräde. Till dessa användningar komma nu i den ioni- 
ska och attiska prosan formens bruk säsom ren modus orationis obliqu® eller 
i utsägelsesatser (efter 9, ws, dıou, Onws) som bero af tempus praeteritum, 
motsvarande indicativus i oratio reeta och ı utsägelsesatser, som anknyta sig 
till hufvudsats i prasens eller futurum. Men i och genom denna utvidgning 
utöfver de hypotetiska och finala satserna har optativens bety.Jelse liksom grum- 
lats för medvetandet och den börjar att försvinna ur de satser, i hvilka den 
ursprungligen : haft sin plats, och lemna rum.för konjunktiven säsom allmän 
modus för bestämmande bisatser. Än mer, äfven i sin nya betydelse af en 
modus subjectivus har den blott haft en kort blomstring; den spelar som sädan 
ut sin roll samtidigt med den konstmässiga prosastilen, och när denna fär en 
efterblomstring i kejsartiden (e. Chr.), är just optativens användning ett tecken, 
att denna s. k. atticismus icke har fast fot i det bildade samtalsspräket. Lu- 


cianus kan med all den talang att skrifva ren attiska, öfver hvilken han är 


sa stolt (ovouere zai aoxaiov zariva ovyzelusva Zeuxis kap. 2), 
dock icke använda optativen attiskt, liksom han icke heller i andra fall kan 
hälla sig ren frän oattiska former och betydelser (t. ex. Junv; Arooueı pr AN0w 
o. dyl.). I hellenistiskan qvarstär af optativus i bisatser väsentligen blott dess 
bruk (med &v) ı beroende frägesatser med tvekande betydelse, en användning, 
som den äfven eger i sjelfständiga satser (der den für öfrigt ocksä är ytterst 
sällsynt. Namnen optativus och conjunctivus äro säledes för den senare gre- 
kiska litteraturens tid verkligen not® characteristic®. 


- 
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Denna konjunktivens och optativens historia var alldeles förlorad för Her- 
manns De emendanda ratione et cet. oaktadt författarens grekiska lärdom och hans 
skarpsinnighet. Huru klart han än bevisade för sina läsare, att formernas 
gamla namn icke gäfvo nägon upplysning om deras användning, lät han likväl 
af termen eonjunetivus 1. subjunetivus locka sig till att antaga och, hvad värre 
är, till att Devisa, att denna bisatsmodus’ bruk i fria satser öfver allt grundar 
sig pä ellips af en styrande hufvudsats, till hvilken konjunktivens betydelse af 
vilja 1. befallning liksom skjutes öfver. Han läter sig icke undervisa af det 
faktum, hvilket han utan tvifvel i andra fall iakttagit, nämligen att modi i 
bisatser bli enformiga i samma män, som dessa satser antaga fasta förbindel- 
setyper (jfr. Madvig l. ec. 33), och att derför antagandet af en abstrakt under- 
ordningsmodus saknar all analogi i spräkbruket. För modus i bisatsen mäste | 
samma dıe$eosıg wuyızet ligega till grund, som för modi i sjelfständiga satser, och 
Hermann erkänner sjelf detta genom att för konjunktiven, sa väl som för op- 
tativen, uppställa en grundbetydelse, som icke har nägot med skilnaden mellan 
bisats och hufvudsats att skaffa. Det gemensamma i konjunktivens och opta- 
tivens grundbetydelser finner Hermann i begreppet möjlighet och anser natur- 
ligtvis den dubbla formen för denna ena kategori för en specielt grekisk upp- 
finning och ett Iysande bevis pä folkets fina ijakttagelseförmäga och höga bild- 
ning (admödum subtilis et erudita cernitur observatio et sagacitas 1. ec. p. 208). 
Skilnaden äter mellan de tvä möjlighetsmodi sätter Hermann deri, att optativen 
utmärkt det rent tänkbara (subjektivt möjliga) men subjunktiven det objektivt 
eller i följd af omständigheterna möjliga. I grunden är visserligen denna de- | 
finition pä konjunktiven en förvexling af prius och posterius, ty modus con- 
junetivus beteeknar aldrig det, som beror af en förutsättning, utan förutsätt- 
ningen (antagandet) sjelf. Men de Hermannska oraklen ha inom syntaxen 
visat sig ega en otrolig lifskraft. Ännu i Delbruecks och andras (t. ex. Kochs) 
bestämningar pä konjunktiven säsom Modus der Erwartung ("was man unter 
Umständen erwarten kann”) eller Modus der näheren Zukunft (Delbrueck, S. F. 
I ©. IV p. 117) i motsats till optativus säsom uttryck för "die fernere Zu- 
kunft,” skymtar den gamle filosofen fram. Det är konjunktivens karakter 
af obetingadt uttryck frän den närvarande tidens och det talande subjektets 
ständpunkt, som gifvit honom sken af att vara mera objektiv’ och "ligga verk- 
ligheten närmare” än optativen. Hermanns formella säkerhet och virtuositet ı 


> 
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användning af filosofiska termer och hans väl grundade anseende säsom mä- 
stare i grekisk specialfilologi imponerar äfven pä vetenskapliga spräklärde, som 
p& det filosofiska omrädet tyckas känna sig jemförelsevis främmande. 

Med afseende pä Optativus har Hermann först uppställt den efter honom 
nästan allmänt inom den speciella grekiska syntaxen upprepade bestämningen, 
att denna modus är uttryck för det rent tänkta eller tänkbara: id quod per se 
ipsum sine repugnantia cogitari potest. Madvig har i sin ofta nämnda skrift 
"Om de grammatiske Betegnelsers Tilblivelse og Vzxsen” klart visat, att denna 
bestämning är ett gemensamt attribut för all modus utom indikativen (som 
icke är nägon modus i grekernas betydelse), och det enda gemensamma, som 
om de subjektiva modi kan utsägas. Men just derför angifver denna abstrakta 
bestämning lika litet optativens, som nägon annan modus’ konkreta innehäll och 
kan icke anses för dess grundbetydelse.. Syntaxen stär framför en dubtelhet i 
optativens sä väl som i konjunktivens betydelse. Ä ena sidan stär den rent 
subjektiva af önskan (eller medgifvande), ä& den andra den potentiala af det 
rent (d. v. s. utan bibetydelse af overklighet) vilkorliga, som kan bestämma 
sig dels mera objektivt till det möjliga, dels mera subjektivt till det förmodade 
eller antagna. Denne dualism, som icke löses genom pävisande deraf, att det ön- 
skade sä väl som det vilkorliga är nägot blott tänkt, qvarstär, äfven om vi 
utvidga betraktelsen till flera spräk, och kan, sä vidt man ännu kan se, endast 
pä& hypotesens väg vinna en sannolik lösning. Delbrueck antog i Syntaktische 
Forschungen I (p. 14, 25) optativens grundbegrepp vara önska, hvarvid han 
med Bopp och Curtius m. fl. ansäg sjelfva formen bildad medelst ett hjelp- 
verbum z, ı@ utan att dock med bestämdhet yttra sig om dettas betydelse; 
denna önskemodus hade sedan genom viljeuttryckets fürsvagande antagit bety- 
delsen af möjlighet; genom tillkomsten af x& (= väl, i sanning), @& hade möj- 
ligheten modifice.ats till det under förhällanden verkliga. Äfven i fjerde delen 
af Synt. Forsch. (p. 117) finner han denna formulering af optativens grundbe- 
grepp mera tilltalande än den, som utgär frän en betydelse af futurum eller 
väl rättare af potentialis säsom den ursprungliga och frän detta begrepp kom- 
mer till den egentliga optativen, liksom förhällandet varıt med vära fria hjelp- 
verb för önska (mä, mätte). Den ena äsigten kan emellertid lika litet som den 
andra stödja sig pä säkra bevis, och ännu är Brugmanns ord Gr. gr. $ 166 
det sista i frägan: So leicht die beiden Optativsuffixe (in &iy» und Y&posu: 2) laut- 
lich zu vermitteln sind, so unsicher ist, in welchem historischen Verhältnisse 
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diese beiden Hauptfunktionen, der wünschende und der potentiale Optativ, zu 
einander stehen. 

Säsom här, stär i mänga, kanske i flertalet af fall den historiska syn- 
taxen svarslös framför de yttersta frägorna, pä& hvilka den äldre vetenskapen 
trodde sig utan vidare ha svaret till hands. Men med sin reala behällning af 
fakta och analogier är hon dock rikare, än om hon ville räkna med imaginära 
skatter af hypoteser och fria konstruktioner. Hon hänvisar oss pä ett arbets- 
fält, hvilket vi icke förmä att uppmäta, men hvarest vi bäde ha blommor för 
vara ögon och ädel metall under vära fötter och öfver oss en pröfvad arbets- 
metods ledande stjernor. ’) 

Esaias Tegner: En syntaktisk-stilistisk egenhet i de semitiska spräken. 


Mötet den 29 februari 1888. C. W. Skarstedt: Om Fa "hällandet 


mellan och oixodousw, 
Emil Peterson: Striden om Königinhofer- och Grüneberger-handskrif- 
ternas ükthet. 


Mötet den 6 april 1888. C. M. Zander: Latinska medlemmar af 
ordfamiljen dieu—diu—deiu. 

Axel Kock: En undersökning i fornnordisk Yjudlära (Tjudöfvergäang 
fran va till © framför följande uw). Tryckt ı Arkiv f. nordisk filologi 
N. F.146 


Mötet den 5 maj 1888. Joh. Paulson: Om Stockholms-fragmenten 
af Krysostomi homilier. 


') Denna uppsats är en omarbetning’ af ett föredrag vid filologmötet i Stockholm 1886. 


Bilaga till mötet den 4 december 1883, 


Nägra anmärkningar om w-omljudet i Fornsvenskan '). 


En af de mest utmärkande skiljaktigheterna mellan isländskan och forn- 
svenskan har sin grund i «-omljudet, som i hög grad förändrat den förra dia- 
lektens utseende, men deremot föga inverkat pä fornsvenskans utseende. I isl, 
öfvergär pa grund af följande « eller » i betonad stafvelse « till o, « till 
o, pa grund af ett följande v, e och e (i-omljud af a) till », © till y (Noreen, 
Altisl. u. Altnorw. Gram. $ 71); i obetonad stafvelse öfvergär pä grund af ett 
följande « a till «. U och v hafva ofta bortfallit i ordens slut i förhistorisk 
td, men w-omljud finnes alltid i isl. bäde i detta fall och dä « och v ännu 
sta qvar i ändelsen, och föregäende vokal varit mottaglig för omljudet. I forn- 


") Närvarande undersökning verkställdes für mänga är sedan och föranleddes närmast 
af ett yttrande (&r 1879) af den danske spräkforskaren magister M. Lorenzen, att Säves 
regel för «-omljudet i fornsvenskan möjligen vore rigtig. Mina anteckningar voro aldrig 
ämnade att offentliggöras, dä herr L. sjelf umgicks med planen att skrifva om «-omljudet 
i de nord. spräken. Sedan herr L. emellertid förklarat att han icke har nägot emot att 
jag offentliggör mina anteckningar om «:-omljudet, har jag ansett mig icke böra hälla dem 
tillbaka, d& de möjligen kunna leda till lösningen af en vigtig fräga i värt spräks historia. 
— Dä s& mänga Ar förflutit, sedan jag under ofvanstäende titel uppläste de hufvudsakliga 
delarna af mina anteckningar i filologiska sällskapet, är det klart, att jag, d& jag nu skulle 
omredigera dem för trycket, mäst ändra mening i mänga punkter. Att här redogöra för 
dessa är onödigt. Endast ett vill jag anmärka, nämligen att jag nu vid förnyad under- 
sökning kommit till en helt annan uppfattning af brytningen och dess förhällande till «- 
omljudet än den jag hyste för sex är sedan (jfr här nedan sid. 53 f.). — Mitt material 
har jag hufvudsakligen heıtat frän Rydgvists Svenska spräkets lagar. Af texter har jag 
fullständigt genomgätt endast VGL. I, Upl. L. och ÖGL. Dialektord har jag endast 


undantagsvis upptagit och runinskrifternas material har jag alls icke begagnat af skäl, 
som skola sedan angifvas. 
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svenskan — under hvilket namn vi för korthetens skull här inbegripa äfven 
forndanskan, dä dessa dialekter i afseende pä «-omljud liksom i sa mänga andra 
afseenden intaga samma ställning — träfla vi «-omljud af samma vokaler som 


j isländskan: af a t. ex. i örn, isl. orn, gt. arnar, af dt. ex. öl, isl. el, gt. 
dlar; af et. ex. smör, isl. smor; af e i1 ör, ısl. ax; af t. ex. i irygger (got. 
triggos); af t. ex. stam *bliwa (fht. blio, gt. blöwes). U-omljud i obeto- 
nad stafvelse hafva vi t. ex. i annur, isl. onnur, fem. sing. af annarr. Men 
under det ı isl. icke blott pä den äldsta literaturens tid, utan ännu i dag «- 
omljudet har utseende af en lefvande spräklag, i det de förändringar, som ge- 
nom detsamma framkallats, i hufvudsaken upprätthällits ı sitt ursprungliga sy- 
stem, sä har deremot fsv. redan pä den tid, frän hvilken vära äldsta urkunder 
härstamma, endast svaga lemningar qvar af ett en gäng existerande lefvande 
«-omljud. En regelbunden vexling mellan omljuden och oomljuden vokal träf- 
fas endast i obetonad stafvelse i nägra fä ord. Eljes hafva de ord, som i fsv, 
hafva genom w-omljud uppkommen- vokal, denna säsom en fast vokal, genom- 
gäende alla ordets former; isl. porn, gt. arnar, motsvaras af fsv. örn, gt. ör- 
ne(r), Rydqvist II: 148. Sädana ord, som i isl. endast i vissa former hafva 
«-omljud, sakna dock vanligen omljud i fsv. Isl. sek, gt. sakar, mork, gt. mar- 
kar heta i fsv. sak, mark o. s. v. Olikheten i dylika fall kan förklaras af en 
ı fsv. efter det «#-omljudet upphört att vara en lefvande spräklag skedd utjem- 
ning. Men vi träffa ocksä i fsv. utan omljud sädana ord som rasker, isl. 
roskr, stam *raskva, dagg, isl. dogg, stam *daggva, i hvilka det omljud verkande 
elementet ingätt i alla former och hvilka derför i isl. hafva genomgäende om- 
ljud.. För dylika fall duger icke förklaringen genom utjemning, ifall man an- 
ser att w-omljudet en gäng haft samma utsträckning i fsv. som i is. Man 
mäste derför söka en annan förklaring för omljudets försvinnande i dylika ord 
eller ock antaga att «-omljudet utvecklat sig annorlunda i fsv. än i isl. 

De första uttalandena, innebärande försök att för «-omljudet ı fsv. upp- 
ställa en regel, finna vi hos norska författare '), som till fornsvenskan utsträcka 
en lag, som de iakttagit i norska handskrifter. Fornnorskan intager nämli- 
gen i afseende pä «-omljudet en ställning mellan isländskan och fornsvenskan. 
Under det att en del norska handskrifter hafva «-omljud säsom isländskan, är 


') Vi bortse härvid frän de äldre författare, som antogo isländskan vara stamspräket 
för alla de andra nord. dialekterna. | 
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detta deremot i andra genomfördt efter en mera inskränkt regel. Till dessa 
senare hör den handskrift af Olof den Heliges Saga (Cod. 8 ı den Delagardiska 
saml. i Upsala), som blifvit utgifven af Keyser och Unger (Christiania 1849). 
U-omljudet i denna text beskrifves af utgifvarna sid. VIII pä följande sätt: 
”a bruges for ö (her skrevet 0), naar det omlydvirkende « findes i Endelsen: 
allum = öllum, jafur = jöfur, hauud d. e. havud, höfud, auund d. e. avund, 
öfund; — — Sjelden findes i dette Tilfeelde Omlyd, som: odru 3°° d. e. ödru. 
Hvor derimod dette « ikke laengere kommer til Syne i Enndelsen, men tilhörer 
et »ldre os ubekjendt Tidsrum i Sproget, iagttages Omlyden altid: o!! (d. e. 
öll) af allr, sok (d. e. sök), gen. sakar o. lign.” '). 

I den af Munch och Unger utgifna "Norroenasprogets Grammatik” (Chri- 
stiania 1847) heter det sid. 19 efter redogörelsen för omljuden i fornnorskan 
(= isländskan): ”Overalt i Oldsvensk, og meget ofte i norske Haandskrifter sav- 
nes den ellers ved # bevirkede omlyd af a, naar dette x virkelig er tilstede i 
Endelsen eller Flexionen, som: fadur f. födur, hafud f. höfud, jafurr f. jö- 
furr; aldrig naar det Omlyd virkende « selv er bortfaldet: björn, kjölr, höll; 
aldrig bjarn, Ajalr, hall’. De anförda exemplen äro fornnorska och troligen 
hemtade frän ofvannämnda handskrift af Olof d. Heliges saga. Hvad forn- 
svenskan beträffar har man svärt att fatta författarnas tankegäng. Ordalagen 
förbjuda antagandet, att det varit deras mening säga, att det anmärkta tillstän- 


!) Vi beteckna denna text i det följande med OHS. — Formen odru stär isolerad; 
den är väl inkommen frän handskriftens original, som ju antages hafva varit isländskt (se 
Rydgvist IV, 172 not.). — Att sädana former som allum, landum 18?! (sid. 18, rad. 21), 
mannum 5'! icke, säsom det blifvit förmodadt, äro analogibildningar efter andra tvästaf- 
viga former, i hvilka intet omljud kunnat finnas (ss. allir, landa, manna), bevisas genom 
jemförelse med de af utgifvarna anförda formerna afund och hafud. Andra exempel af 
samma slag äro: Anundr 34°, 492°, skarungr 4°°, allungis 55°, ambun 22°, harmung 2?*, 
harundenne 73?*, fraknutr 22° (= fraknüttr), ygauugr 38°°, gafrgra manna 31° (Jfr gofger 
435, gofgan 22°’, gofgare 23°°, hofdi 45°?, 85?°, af hafuud 49°°). -—- Ätskilliga norska di- 
plom hafva u-omljud sasom OHS, t. ex. DN. I N:o 59 (omkr. 1263, Nidaros), N:o 87 (Ar 
1297, Bergen), N:o 92 (är 1300, Öykerö) m. fl. — Regeln gäller emellertid endast för 
omljud, verkadt af «; ett ® i ändelsen har alltid verkat omljud i fornnorskan, vare sig det 
fallit bort i förhistorisk tid eller ännu stär qvar. Exempel frän OHS: stodva 31?*, 39"®, 
63'%, stodvadu 66°*, hogua 3°, 54°”, hoguid 26?°, hoguin 73°” (pres. hoeggr o. öftare), 
atgoervi 4°°, gorvan 36°”, gorver 26°, gorvar 50°, dockeve 73°, myrkvastovo 41°, orvan 67?! 
(af isl. adj. prr), Zyngva 48'° (gt. plur. af Zyng, ljung). Ordet or, pil (isl. or, stam *arva) 
har sälunda följande böjning i OHS.: acc. sing. or 20?° (af *arw), dat. aru 18? wN *arü), 
gt. plur. orva 73°, dat. plur. arum 19°®. 


— — 
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det funnits endast i en förhistorisk tid ı fsv. Men om det varit deras mening 
säga, att 1500-talets fornsvenska ı fräga om #-omljudet öfverensstämt med de 
äberopade norska handskrifterna, blir ju yttrandet mycket origtigt. Sannolikt 
är likväl att de utan närmare undersökning pä grund af ett mindre antal an- 
tecknade exempel antagit förhällandet vara ungefär detsamma i fsv. som i de 
äsyftade norska texterna. 

I en senare skrift ”Fornsvenskans ech Fornnorskans spräkbyggnad” (Stock- 
holm 1849) har Munch framställt en afvikande äsıgt. lHlär skiljes liksom ı 
Norrenasprogets Grammatik emellan "det starka eller derivationsomljudet”, som 
förefinnes i alla ordets former, och "det svaga eller flexionsomljudet”, som en- 
dast finnes enskilda ordformer Det säges ($ 4), att "allmän brist «- 
omljud är ett af Fornsvenskans vigtigaste kännetecken. I nägra fä ord, der 
det s. k. starka omljudet eller assimilationen räder, finnes väl ock i F. S. « 
.modifieradt af följande « till ö, som öl, kjöt o. s. v., men detta phenomen hör 
icke under det egentliga omljudet”; och 1 $ 35 heter det: ”Deremot finnes äf- 
ven ı F. S. det starka omljudet af a viıd v, och är detta den enda anledning, 
der i F. 8. a kan omljudas till ö, s. öl, Ajöt”. Nägot annat bevis för denna 
äsigt än de anförda exemplen har M. icke’ anfört, och hans sinsemellan stridiga 
yttranden kunna endast uppfattas som famlande försök att förklara «-omljudets ringa 
freqvens i fornsvenskan, utan stöd af nägon föregäende grundlig undersöknineg. 

Äran af att först hafva uppställt en klar och tydlig regel für #-omljudet 
ı fornsvenskan tillkommer en svensk författare, C. Säve. I sin föreläsning "Om 
Spräkskiljaktigheterna i Svenska och Isländska fornskrifter” (hällen 1859, tryckt 
i Upsala Univ. Ärsskrift 1861) yttrar han sid. 7 efter att hafva redogjort för 
’-omljudet: "Men det finnes ett annat slags omljud, nämligen det som efterföl- 
jande « eller v verkar pä ett füregäende «, sä att det förvandlas till ö. Detta 
a«-omljud är af tvenne slag; 1:0) Det starka, säsom i orden örn, sköld, köft, 
och 2:0) det svaga, som blott inträder, när ett « verkligen finnes (eller nyl. 
funnits) i. den efterföljande stafvelsen. Detta sista omljud är jämnförelsevis en 
nyhet inom Isl. (doek ätm. 5—600 är gammalt), som aldrig gjort sig gällande 
i Frn-Sv., lika litet som i nägot annat Germaniskt spräk. De Isl. orden: öl- 
lum, sögur, stöpull, sök(u), vödvi heta i Landskapslagarna allum, sayur, sta- 


!) Norroena Sprogets Gram. $ 15, Fornsvenskans och Fornnorskans Spräkbyggnad $ 
4, sid. 7, $ 35, sid. 29, $ 39, sid. 34. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. T 
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pul, saku (dat. sg.) sak, wapwi vad”. — Det är otvifvelaktigt att Säve varit 
päverkad af de norska spräkforskarna, men ä andra sidan finna vi hos honom 
ett betydande framsteg ı uppfattningen af #-omljudet. Han har uppgifvit den 
ohällbara indelningen ıi derivations- och flexionsomljud '.. Termerna "starkt” 
och "svagt” omljud hafva hos honom en helt annan betydelse än hos hans före- 
gängare. Näväl af hans egna ord som af de anförda exemplen finner man att 
Sive med det "starka omljudet” förstär omljud, beroende pä ett bortfallet # el- 
ler ©, med ”det svaga” ett omljud, hvars verkande orsak ännu qvarstär. Och 
hans" tydliga mening är, att det starka omljudet utvecklat sig i en aflägsen 
forntid och är gemensamt för fornsvenskan och isländskan, medan det svaga 
omljudet är egendomligt för den senare och utvecklat sig i en jemförelsevis sen 
tid. Säve har aldrig lemnat nägon utredning af sina äsigter om #-omljudet 
och man kan tvifla pä att han kunnat pä ett tillfredsställande sätt lösa de svä- 
righeter, som ställa sig ı vägen för hans regel. Man fär tänka sig att han 
uppställt denna med stöd af ett större antal tydliıga exempel och ansett att de 
mera dunkla borde pä ett eller annat sätt förklaras i öfverensstämmelse med 
de förra. 1 sjelfva verket är det, säsom Säve formulerat sitt yttrande, ovisst, 
om han menat att «-omljud en gäng inträdt i fornsvenskan «dltid, dä ett u 
eller = bortfallit ı ändelsen. Man hade pä Säves tid ännu ieke börjat disku- 
tera frägan om spräklagarnas allmängiltighet ?.. Hufvudsaken är att han me- 
nat, att fornsvenskan haft «-omljud endast i det nämnda fallet och att han för- 
lagt detta omljuds utveckling till en tidigare period än isländskans pä ett qvar- 
stäende eller beroende omljud. 

Samma är som Säves föreläsning kom ut i tryek, oftentliggjordes Lyngbys 
berömda afhandlıng "Den Oldnordiske Udtale” (Tidskrift for Philologi og Paerda- 
gogik II, sidd. 259— 321). I korthet, men med vanlig klarhet skärpa 
‚afhandlar Lyngby här frägan om «-omljudet i de nord. spräken. Han bevisar, 


— 


') Lyngby har pä ett :'äende sätt,visat orimligheten af denna omljudets indelning i 
T. f. Ph. og P:ed. II, 299, der han yttrar: ”Munch fremforer den förklaring, at gammel 
dansk og svensk havde «-omlyden som ”steerk omlyd” eller ”derivationsomlyd”, medens 
som ”flexionsvokal” eller ”i de blotte endelser” ingen indflydelse havde; derved forklares 
former som »„l, kod, men ikke former som jord; forklaringen är desuden tor kunstig, da 
oniyden var ren mekanisk uden at sproget kunde tage hensyn til u-ets eller v-ets beskaffen- 
hed som bestanddel af voden, af böjnings- eller afledningsendelsen. (Kursiveringen af oss). 

*), När vi i det följande tala om Säves regel för «-omljudet i fornsvenskan, gifva vi 
naturligtvis ät denna den vidsträcktare tydningen. 


x > 
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att a genom #-omljud i betonad stafvelse öfverallt först blifvit # (0); och när- 
‚aron af @-omljud ı nägra ord ı fornsvenskan är för L., den stränge metho- 
dikern, ett bevis för att «-omljudet en gäng varit allmänt här säsom i "Old- 
nordisk”. ”Mig forekommer det rimeligt”, säger han, "at de anförte ord (danska) 
dug, hoved o. s. v. stä som ruiner fra den tid, da #-omlyden var gennemfört” 
De nämnda orden dug (isl. dogy, gt. doggvar) och hoved (isl. hofud) förklaras 
hafva bibehällit omljudet, derför att omljud fans i alla former och orden inga 
former hade, frän hvilka «a kunde intränga. I danska sak, isl. sok, gt. sakar, 
inträngde a frän de former, i hvilka intet omljud fans, liksom omvändt i andra 
dylika ord säsom danska ‚jord, hjort (isl. jord, hjertr) den omljudna vokalen 
blifvit rädande. När man har « i ett sädant ord som svenska dagy, förklaras 
detta sä, att ordet fätt a für d (0) genom en spontan utveckling frän ett slu- 
tet Ijud till ett öppnare, genom ”en ligefrem hevning af “til a”, säsom Lyngby 
uttrycker sig. >Mäves afhandling har Lyngby icke kunnat känna, men egen- 
domligt är, att han icke heller omtalar #-omljudets ställning i fornnorskan. 

Emot antagandet att fornsvenskan en gäng haft ett «-omljud i samma ut- 
sträckning som isländskan polemiserar Rydgvist, Sv. Spräkets Lagar IV, s. 171 
ff. (1868). Rydqvist medgifver "att «-omljudet till en viss grad berört spräk- 
arterna I de särskilda Nordiska landen”. Men han bestrider pä det bestämda- 
ste, ”att w-omljudet säsom grundlag i fornsvenskan varit nägonsin genomfördt 
i den isländska betydelsen”. Betecknande för Rydgqvists ställning säväl till den 
förevarande frägan som till spräkvetenskaplig method ı allmänhet är hans ytt- 
rande (sid. 187) att det förefaller honom sannolikt, "att skandinaverna i all- 
mänhet haft nägon böjelse att i vissa lägen läta «, o eller » blanda sig med 
stammens «a; att Norrmännen haft den mer än Svenskar och Danskar, törhända 
Danskar mera än Svenskar; men att denna drift blott smäningom klarnat till 
medvetande, och först pä Island öfvergätt till ett fast och fullständigt system, 
en sinnrik ıinrättning för välljudet”. — Rydgqvist har till det fornsvenska 
omljudets belysning hopsamlat ett rikt material, bade fran runinskrifterna och 
bokliteraturen, men detta material är behandladt utan kritik och R. har derför 
trots sin ganska utförliga framställning füga uträttat till utredningen af a-om- 
Ijudsfrägan fornsvenskan. 

Tysken Edzardı har ı Pauls och Braunes Beiträge (IV, 1577, s. 132 ff.) 
offentliggjort en afhandlıng, egnad ät "Umlaut u. Breehung im Nordischen”, i 


32 Öfversigt af Filologiska sällskapets i Lund förhandlingar 1881 —18AR. 


hvilken han uttalat äsigter, som delvis öfverensstämma med Säves'. E. inde- 
lar omljudet i stamomljud, beroende pä ett ı alla ordets former befintligt v el- 
ler x, och flexionsomljud, af hvilka det förra skall vara äldre än det senare 
Äfven inom flexionsomljudet ätskiljas tvenne slag af omljud, ett äldre beroende 
pa ett bortfallet «, ett yngre beroende pä ett ännu ı ändelsen befintligt «, en 
äsigt, som E. söker styrka dels genom hänvisning till förhällandet ı fornnorskan 
dels genom rim hos skalderna (sid. 141, med not) ?. Hvad fornsvenskan (Ost- 
nordisch) beträffar, har den haft genomfördt flexions-«-omljud endast ı u-stam- 
marna (skiöldr, skiöld, shiöldum, skiöldu), hvilkas « ändelsen är ursprung- 
ligt (sid. 151). Deremot har fsv. i a-stammarna, i hvilka # i ändelsen kom- 
mit af a, enligt E. haft «-omljud endast i enstaka ord, da « fallit bort (ior>, 
börn, logh, gamul, 142, 151). I fräga om stam-«w-omljudet anser E. att forn- 
svenskan icke visar nägon principiel olikhet med den norsk-isl. spräkgrenen 
(Westnordisch. När man ı fornsvenskan finner detta omljud mindre fullständigt 
och regelmässigt genomfördt än ı isl., skulle olikheten bero dels derpä, att v 
ofta fallit bort i ändelsen före «#-omljudets inträde, dels derpä att ı ändelsen 
funnits andra vokaler «a, o, ?, som I fornsvenskan först sent blifvit ersatta al 
u”) Nägot annat stöd för sitt antagande om olikheten i ändelserna än u- 
omljudets uteblifvande har E. icke anfört, och hans method lider äfven ı öfrigt 
af ätskilliga brister. Hufvudfelet hos E. är dock att han äterupptagit de nor- 
ska författarnas indelning af omljudet, nägot som förefaller sa myeket besyn- 
nerligare, som han icke kan hafva varit obekant med Lyngbys träffande kri- 
tik deraf ‘). 

Öfriga författare, som uttalat sig om «-omljudet i fornsvenskan, hafva med 
korta yttranden slutit sig till den ena eller andra af de ofvan omtalade äasig- 


| + — 


ı) Edzardi citerar Säves skrift ”Om Spräkskiljaktigheterna ete.” sid. 145 not. 3 m. fl. st. 


?) Sina yttranden om skalderimmen har dock E. senare i en efterskrift i femte b. af 
samma Beiträge (s. 590) äAtertagit. 


°) Liknande äsigter om fränvaron af #-omljud i. fornsvenskan äro redan tidigare utta- 
lade af Blomberg i den för sin tid förträffliga afhandlingen "Bidrag till den Germ. Om- 
Ijudsläran” (1865), sid. 19 ff, 54 f. Blomberg päpekar dock den svärighet som ett sädant 

ord som fsv. fortfarande  erbjuder. 
*) Jfr för öfrigt Pauls kritik af Edzardis framställning i hans och Braunes Deiträge 


16 #. 
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terna. Sälunda har Bugge i sin afhandling om "Runeinskriften pa Rökstenen” ') 
anfört nägra exempel ur danska och svenska urkunder till stöd för Lyngbys 
uppfattning, och denna hafva de flesta författare omfattat. För rigtigheten af 
Rydqvists äsigt har Viggo Saaby uttalat sig’). 

Om det fornsvenska i-omljudet hafva sälunda hufvudsakligen tre äsigter 
blifvit framställda: 

10. Säves, enligt hvilken «-omljud inträdt i fornsvenskan, dä # och v 
fallit bort, men icke dä dessa stätt qvar i ändelsen; 

2:0. Lyngbys, enligt hvilken #-omljudet varit lika allmänt i fornsvenskan 
som i isl.; 

3:0. Rydgvists, enligt hvilken «#-omljud i fornsvenskan gjort sig gällande 
ı enstaka ord, utan nägon bestämd regel. 

Af dessa äsigter är den sistnämnda numera minst förtjent af var upp- 
märksamhet, dä den strider mot hela den nyare spräkvetenskapens utveckling, 
genom hvilken det torde vara ädagalagdt, att Ijudöfvergängar af det slag, som 
här är ı fräga, försiggä likformigt och undantagslöst och icke pä ett dylıkt 
sätt som Rydgqvist föreställt sig. Med denna prineip äro i sjelfva verket äfven 
de författare i strid, som antaga att “#-omljudet en gäng varit lika allmänt 
fornsvenskan som i isl., dä de, för att upprätthälla denna theori, mäste antaga 
‚att det genom z-omljud uppkomna & i en del ord äter blifvit «, i andra fatt 
stä qvar, utan att nägon särskild grund kunnat angifvas vare sig för ätergan- 
een eller qvarblifvandet. Deremot kan frän methodens synpunkt ingen invänd- 
ning göras mot Säves äsigt; en sammanstäilning af det hithörande ordförrädet 
torde ocksäa visa, att denna äsigt är väl grundad. I en vigtig punkt mäste 
likväl den Säveska uppfattningen af z-omljudet modifieras.  Säve liksom alla 
de andra författare, för hvilkas asigter om w-omljudet vi ofvan redogjort. hafva 
till ord med omljud räknat sädana ord som fsv. sköolder, sköld, i det de an- 
tagıt att brytningsljudet äldst alltid varit ve, hvilket genom a-omljud öfvergatt 
till ce,  Denna uppfattning kan ieke längre upprätthällas. Det kan numera 
anses som bevisadt att brytningen, som vokalen e undergätt, framkallats af ett 


härdt vokalljud ı följande stafvelse samt att det genom brytningen uppkomna 


') Antiqvarisk tidskrift för Sverige, D:te b. (1878), sid. 18 ff. 


Blandinger, wlgivne al Universiteisjubilveets Danske samfund, Tistah., sid. 


| 
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nva, diftongiska ljudet varit frän början olika, allt efter som den verkande or- 
saken varit ett a eller ett till »-klassen hörande Ijud: *skeldur har icke först 
blifvit skealdur, sedan genom omljud skeoldr, utan skeoldr har omedelbart upp- 
statt af *sheldur'). Ord med i stammen böra alltsä skiljas frän ord med 
omljuden stamvokal. Vi skola i det följande närmare afhandla förhällandet 
mellan -omljud och brytning. För uppfattningen af det följande nödgas vi 
likväl här tillägga en anmärkning. Det uppgifves att brytning framkallas icke 
blott af @ och », utan äfven af halfvokalen » ?). Detta tror jag är origtigt; 
” har icke verkat brytning af e till eo, io, utan i stället omljud af e till ». 
Detta synes bevisas af formerna isl. stokkra, sokkra, klokkra, dokkr af "stekkra, 
"sekkva, *klekkra, *dekkvar (Noreen, Gram. $ 71, Anm. 7). Dessa ord hafva 
emellertid tidigare haft ö och hetat *stinkra (sä ännu i gutniskan), *sinkva, 
"klinkra, *dinkvar och fätt e först efter det AA trädt i stället för »%, och det 


') Ett afgörande kriterium för rigtigheten af detta senare antagande (att skeoldr icke upp- 
stätt af *skealdur) är det af Kock (Studier öfver Fornsvensk ljudlära, sid. 481 f.) iakt- 
tagna förhällandet, att i vissa fornsvenska urkunder brytningsljudet alltid tecknas io, me- 
dan «#-omljudet af a alltid tecknas ö. Skiljaktigheten i beteekningen hänvisar till en olik- 
het i uttal och ursprung. Kocks regel gäller fullständigt för ÖGL samt för VGL I med 
endast tvä undantag: det felskrifna giöt (giört) Kr. 12: 2, och giört G. 6 pr. Deremot har 


Upl. L. oftast öö äfven i ett sädant ord som hiöörd. — De former, som synas motsäga an- 
tagandet, att e omedelbart brutits till io (eller rättare väl io), kunna till största delen för- 
klaras. — Fsv. miepm är got. miduma och har helt visst haft en urspr. böjning miobum, 


st. miobmar; till genit. bildades en ny nmt. miobm och genom systemtväng uppstod böj- 
ningen miobm, miabmar (isl. miodm, miadmar\, hvaraf formen förklaras. Forngutn. 
mielk (Forngutn. Ljudl. sid. 27), sv. dial. mjälk (äfven fsv. har mielk, getamielk, Söder- 
walls lex. s. 397) förklaras af en böjning miolk, mialkar. Forngutn}miek och fiel (Forngutn. 
Ijudlära s. 27 med not. 2) förklaras deraf att orden ivo urspr. “-stammar, jfr got. filu, gt. 
filaus; böjningen har varit miok. miakar, fiol, fialar; s& fürkläras äfven forngutn. möel 
och smier (a. st.) af en urspr. «-stamböjning. — För forngutn. öer, jeru {äfven fsv. har ser, 
Rydyvist IV: 127, antager jag följande utvecklingsgäng: er (eller rättare er), ioru; er, 
ieru; ier, ieru. --- Fsv. ietun, fietur, bBiebur kunna förklaras följande sätt: äldst har 
man haft plur. sofnar; detta har ombildats till datunn, iotnar efter sädana ord som 
stapull,® stoplar, sah ull, soßlar (om hvilka se längre ned), och liksom i dessa har senare 
de osynkoperade formernas vokal tagit öfverhand. Att formen ietun skulle förklaras derat, 
att suflixet a» tidigare vexlat med an i dylika ord, sälunda att man haft bäde öatann och 
iotunn, hvaraf formen öatunn skulle kunnat uppstä, finner jag mindre sannolikt. Den 
ena eller andra suffixformen har troligen i de flesta fall gjort sig ensam gällande i hvarje 
särskildt ord före den tid, dä brytningen inträdde. De nämnda orden visa aldrig nägot 
‚ ınnat suffix än och «r i nord. urkunder. | 

”) Paul, i hans och Braunes Beiträge VI sid. 17, Noreen, Altisländische u. Altnor- 
wegische Grammatik /citeras här, Noreen, Gram.) sid. 37. 
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kunde tänkas att omljudet vore yngre än brytningen och att dessa ord fätt + 
für äldre 7 först efter den tid, da brytningen genomfördes. Men vi hafva ett 
par andra ord, som visa att © icke verkat brytning af e. Jemte smior har 
man 1 isl. smor, fsv. smior och smör. Den förra formen förklaras af en form 
pa *smerua har blitvit smeor, smigr; smor kommer deremot af *smerra 
Likaledes har man Avot och hot, fsv. kiot och köt, det förra af *ketu, det se- 
nare af *ketea (om dessa ord närmare längre ned). Om » verkat brytning, 
skulle man aldrig erhällit nägot smor el. hot, endast smior och kiot'). Det 
enda fall, da - verkat brytning ı de nord. spräken, är ı sädana ord som sv. 
sjunga och n»juagg, men här har den vokal, som undergätt brytning, varit 2 
icke e (härom m>ra längre ned). 


Om vi bortse fran runinskrifterna, träffa vi endast omkr. 60 ord i fsv., ii. 
hvilka en vokal blifvit ombildad genom «#-omljud. Vi skola först undersöka de 
fall, dä det verkande elementet varit «, pa grund af hvilket endast « ombildats. 

Vı träffa @-omljud: 

ı fem. «-stammar: rost jemte rast ?), isl. vost, gt. rastar: hörf och 

harf öl (rem), isl. gt. alar *); i danska urkunder träffas toxff, isl. Dorf, 


') Ursprungliga #-stammar äro ocksä hiorr (dat. hiorei), got. hairus, fior (dat. fiorri), 
jfr got. fairhrus, miol (dat. miolri), se füreg. not och här nedan. Jfr Noreen, Arkiv I, s. 
167. Isl. miorkri har utan tvifvel tidigare hetat morkri och har ombildats efter den en 
sang befintliga adjektivformen miorkr (se längre ned, samt Noreen, Sv. Landsmälen, I s. 
692), liksom miorkri, som blott förekommer i äldsta tiden, senare antagit formen myrkvi 
efter myrkr, dä detta undanträngt *miorkr. Hvad isl. öiör beträffar, tror jag icke det ut- 
vecklat sig af ett *eohrar, säsom det förmodats; enligt min tro är ordet ett länord, hem- 
tadt frän ett häll, hvarifrän nordborna erhällit mänga andra ord, nämligen frän anglosaxi- 
skan, der ordet Ka eoh, gt. eos. 

2) Rydgvist II: 66, nt. ace. sing. rast VGL. IV, Hels, g acc. sing. rost ÖGL. B. B. 
35 pr.; för plur. anför Rydqvist rastir och roste(r). — Beträflande den senare utvecklingen 
af det urspr. genom “-omljud uppkomna o hänvisa vi till Kock, Studier öfver fornsvensk 
Ijudlära sid. 468 ft., och Arkiv för nord. fil. V s. 95 ft. 

3) Södervalls ordb. sid. 468 Aorfh (frän ett diplom af 1316). Fno. har kafr, m. 

*) Upl. L. M. 12: 6, undi öxse ölum, Vestm. L. II. M. 11: 3 undir öxa ölom, Cod. 
Bildst. s. 316 seltis öla (skriffel för beltisöla), se Rydgvist IV: 64, Kock, Studier s. 480. 
Svenska och danska dial. hafva öl, rem, enl. Rietz 494; men derjemte förekommer ett dial. 
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gt. Darfar (fsv. Darf. Rydgqvist I: 61), ork, isl. vork, et. arkar, fsv. ark, sven- 


ska dial. örk (Rietz), Jessen T. f. Eh. og P. V: 199. I nydanskan finnes vi- 


dare Zug, ısl. logg. gt. lagygar (Kock, Studier s. 477). hör ocksä andra 
sammansättningsledet ı fsv. veruld (jemte verald, vereld, Rydqvist II: 67), 
isl. ver-old, ver-aldar, samt forndanska fuglerud, isl. fugla-rodd, gt. -raddar 
(Bugge, afh. om’ Rökstenen sid. 21). 

2:0 1 neutrala a-stammar: af barn förekommer rätt ofta i fsv. jemte plur. 
barn äfven börn (äfven genit. börne, börnum jemte de vanligare barma, bar- 
num Rydgvist Il: 105, IV: 180); danskan böjer ännu sing. bern, plur. börn. 
Vidare träfla vi ı fsv. möl (Söderwall hos Kock, Studier s. 472), vanl. mal, 
nyd. möl. 1 forndanskan finna vi omljud i /oyh, nyd. lor, isl. loy, fsv. lagh, 
neutr. plur., samt gorn, isl. yarn, plur. yorn (sv. garn), Kock, Arkiv V: 95. 
I nysv. hand-söl, ısl. handsal, pl. handsel (Kock, Studier s. #72). Slutligen 
träffas ı danska dial. »önn, hus, isl. vann, plur. ronn, Jessen, Arboger f. Nord, 
Olidk. 1867, s. 375. 

3:0 1 mask. u-stammar: örn, isl. porn, gt. arnar (Rydqvist II: 148), bolker 
jemte balker, börker, borker jemte barker (Il: 146), isl. belkr, balkar, borkr. 
barkar'). Hit hör ocksä den en gäng i Konungastyrelsen anträffade plural- 
formen tottom (1 samma text ocksä tattom), af isl. 2ittr, plur. D.ttir. Nysv. har 


ol (enl. Rietz), som utan tvifvel stär i afljudsförhällande till ö/; jfr fht: «ol och Arkiv III, 
s. 39. — Tvifvel underkastadt är, om man har omljud i fsv. »os (Rydqvist II: 66). Redan 
Blomberg (a. arb. s. 57 not.) har p& grund af det nysv. uttalet »os med slutet o framställt 
en förmodan, att nos stär i afljudsförhällande till isl. »os, plur. »asar (forngutn. nas, plur. 
nasar); nos med urspr. ö har motsvarighet i lat. »äsus, näres; isl. nos har motsvarighet i 
fht. nasa. Jag för min del finner det sannolikast att »os stär i afljudsförhällande till nos, 
nas (i likhet med Noreen, Utkast till föreläsningar i Urgerm. judlära s. 47). Men mei 
visshet kan det ju icke afgöras pa grund af det nysv. uttalet med 9, d& vi ı sä fü ord 
hafva omljud bevaradt. — Beträffaude det säsom sammansättningsled i ortnamn förekom- 
mande fsv. mord, marb (Öbmorpe, gent., var. Emorde, Upl. L. pr&f., Ömor}, Colmarp i 
dipl.. Marpbekker, Morbbekker, Hels. L., Rydgvist II 274 f.) kan det icke heller afgöras 
huruvida morb och marp st& i afljuds- eller omljudsförhällande till hvarandra. Brate upp- 
lyser att mor i Vestmanländskan är fem. och uttalas med slutet o: pa grund af den senare 
omständigheten antager han att morDb stär i afljudsförhällande till mard (Vestm. Lagens 
ljudlära, sid. 23). — I Leckys Englands historia, sv. upplagan II: s. 631, omtalas en ort. 
Todmorden i Lancashire. Om detta sammanhänger med väArt mord, marb vet jag icke, 
men jag har velat anföra det, dä en närmare undersökning kanske skall visa, att s& är 
förhällandet, och ljus derigenom spridas öfver det svenska ordet. 


') Former med «-omljud i dessa ord förekomma endast i nmt och acc. sing; se ex- 
emplen hos Rydgvist. 
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tat och tätt, som motsvara en äldre form 2attr utan omljud, men ı dial. träf- 
fas futt, som motsvarar ett äldre med bevaradt oMljud; se Rydqvist IE: 154°). 

#0 1 pron. pers. fem. hon, hun, hön (Smäl. 3:2 höön, Rydqvist II, 
479), isl. hun, hon 

De anförda orden visa, att fornsvenskan en gäng haft -omljud, verkadt 
af #. Frägan är nu under hvilka omständigheter omljudet inträdt. Alla de 
uppräknade fallen öfverensstänmma deri, att de motsvara fall i isl., i hvilka 
omljud inträdt ätminstone i nägon form pä grund af ett bortfallet #. De fem. 
a-stammarna hafva ı ısl. omljud pä grund af ett qvarstäende dat. sing. 
(soku) och dat. pl. sokam, men pä grund af ett bortfallet «© i nmt. ace. sing, 
(sok); de neutrala «-stammarna hafva a-omljud ı dat. plur. i isl. pa grund af 
ett qvarstäende (bornum), wen pä grund af ett bortfallet i nmt. ace, plur. 
(born); de mask. -stammarna hafva ı ısl. @-omljud pa grund af ett qvarstä- 
ende # i acc. dat. plur. (ornn, ornum), men pä grund af ett bortfallet « i 
nmt. acc. sing. (orn, vollr, voll). Att a-omljudet ı fornsvenskan inkommit en- 
dast genom de former, ı hvilka  bortfallit, och att ı ändelsen qvarstäende 
varit utan inverkan pa stamvokalen, är klart deraf, att sädana ord, som i isl. 
hafva omljud endast pa grund af ett qvarstäende «, ı fsv. aldrig hafva omljud. 
Vi träffa sälunda aldrig omljud i fornsvenskan: 

1:0 i de icke fätaliga svaga fem. med « eller @ i rotstafvelsen: aka, aska, 
yanya, gata, sagha, sala, tala (Kydgvist Il: 208 fala 280), maska 


') De tlesta z-stammarna hafva uppgifvit omljudet i fsv.: vander (isl. vondr), lagher 
(logr), magher (mogr), valder (vollr), varder (vordr), laster (lostr), vanter, vatter (vottr). Ryd- 
qvist II: 144 ff. I det sistnämnda ordet är #-omljudet bevaradt i dalskan: uff, oft, Ryd- 
qvist II: 145. Jtr Noreen, Ordlista öfver dalmälet, Sv. Landsmälen IV: 2, s. 206. 

2) Formen motsvarar regelmässigt isl. hun. De öfriga formerna, fsv. hon, hun, 
Aon hatva uppstätt af derför att ordet oftast är obet., liksom verold, blifvit 
ruld, derför att senare sammansättningsledet varit obetonadt. Acc. af ”hon” har ofta i fsv. 
omljuden vokal, som inträngt frän nmt, hona, höna (det senare Smäl. Lag. 3 pr.) för hana, 
Rydgvist a. st. Formen Ahön samt öl, rem, och det ofvannämnda diai. uff visa, att g icke 
i svenskan sAäsom i isl. Atergätt till #. Huru de norska munarterna ı allmänhet törhälla 
sig i detta afseende, känner jag icke. Men i OHS har g, med ett bestämdt undantag, Ater- 
satt till a: ast oll sar 80'°, nokcor rad an (isl. on, an prap.) Eifter 
stär omljudet qvar: von 5", vopnen 7O'?; vono 13? är analogiform med vor, ty man fin- 
ner: vano 17°°, vanom 60%, varo 77°*, qgramo 77’, *‘. Männe det norska dial. före- 
kommande Auan (hon), Rydqvist II: 480, stär för äldre Fon med spontan öfvergäng frAn o 
till 7 Om denna öfvergäng i isl. se Norcen, Arkiv Il, 35 not. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. | 8 
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(VI: 299), ätta (vibratta 218), havor (212) m. fl, oaktadt dessa ord i sina 
esta former hafva « ı ändelsen (isl. saya, sogu, sogur) '). 

2:0 i följande ord, hvilka i den efter stamvokalen följande stafvelsen alltid 
hafva u: harund, afund (Rydgvist Il: 97, horand, ofund); personnamnen 
Anunder, Azur (Rydqvist Il: 263), ortnamnen Hambrungt, Hanungi (Il: 295); 
adj. pa -uttr, -ottr (af -uht): skallotter (isl. shellottr), stakkotter, skabbotter, 
syallrotter, blakkotter (1: 396); adv. allungis (V: 153, ollungis); pron. 
hanom ?); attunger, attundi. 

Jag tror att den nu gjorda sammanställningen sjelf_ tillräckligt tydligt ta- 
lar för rigtigheten af Säves lag, och nägra ytterligare kommentarier äro icke 
behöfliga. Den, som likväl skulle vilja pästä, att fornsvenskan haft omljud i 
samma utsträckning som isl., skulle inför de anförda fakta nödgas uppställa den 
regel, att 4 pa grund af ett följande « äter blifvit «, d. v. s. samma orsak 
som under en spräkperiod ästadkommit att «a blifvit «a, skulle under en annan 
haft den alldeles motsatta verkan. Men en dylık Ijudlag lär väl ingen vilja 


', Jr härmed norska dialekters hoiva (halfva), soya (saga), voka (vaka) m. fl. Aasen 
oram?, s. 77. — Hurruku i textcodex af ÖGL., B. B. 23 anser jag vara skriffel för hur- 
raku, som tvenne andra codd. hafva ypä detta ställe; = för « är föranledt deraf, att de 
begge omgifvande stafvelserna hade «. . Ordets etymologi är för öfrigt dunkel; om den 
härledning, som Schlyter antager (Ordb.), Aurdrakka (jir Upl. Lagens vagh rakki) är den 
rätta, mäste ordet hafva ombildats genom nägon falsk etymologi i östgötadial., ty ÖGL. 
iakttager regelbundet konsonantfördubbling mellan tvä vokaler, äfven i obet. stafvelse. --- 
Det danska rugge, i fsv. ragga, har icke, säsom Bugge (afh. om Rökstenen s. 20) törmo- 
dar, erhällit sitt omljud pa grund af ett följande « (vaggu, vaggur), utan pa grund af det 
föregäende 2 och bör sammanställas med sädana ord som danska rore, vaage (väge). Om 
i rugge jemför hugg af *hägg (hogy). — Orden gata och maska hafva urspr. haft i 
stammen, jfr got. gatvo, isl. moskei. Hvad yata beträtiar, synes förlusten vara gammal, dä 
äfven isl. har gata. Förlusten af « i nmt. sing. är att tillskrifva analogi med de former, 
i hvilka det ljudlagsenligt bortföll (*yatva, yatu, gatur). 

2) .Honom förekommer i fsv., men blott i yngre handskrifter ı sällskap med acc. fem.. 
hona. Se härom Leffler i Nord. Tidskr. för fill. N. R. IV s. 287. Alla äldre handskrifter 
hafva hanom. — I den allmänna fsv. praep. gönom hafva vi genom w-omljud uppkommen 
vokal; ‘gönom är samma ord som isl. yognum och detta mäste sammanställas med yogn, si- 
doform till gegn och gayn (det senare blott i sammansättningar). Alla tre formerna komma 
af en tvästafvrig form med afljud i suftixet: yagin, gagan, gagun (jir fht. yayan, gegin). 
Af det senare uppkom yogn, af hvilket geynum, fsv. gönom, är bildadt; och omljudet i- 
(letta senare har sin grund i ett bortfallet #. -- Utom de nämnda formerna med « i första 
stafvelsen har man äfven haft en annan serie former med e i rotstafvelsen: gegan, gegun, 
ty man har i isl. och fsv. af denna stam former med brytningsljudet ia, öo: giagnum, 
(OHS), giognum. — Om anledningen till förlusten af g i de fornsvenska formerna af denna 
stam (yünom, gen, ginom o. 3. v.) skall jag här icke yttra mig. 
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antaga, och den förefaller dessutom alldeles orimlig, om man betänker, att värt 
spräk under snart sagdt alla perioder visat stark böjelse för vokalisk assimila- 
tion, medan nägot fall af dylik dissimilation som den i fräga satta svärligen 
läter uppvisa sig. 

I isl. hafva mask. subst. pä härledningsstafvelserna -ull, -unn ‚urr, adj 
pa -ull, -ugr äfvensom andra ord pä en härledningsstafvelse med vokalen 
genomgäende omljud bade ı de former, der a stär qvar, och i dem, i hvilka 
 försvunnit genom synkopering:  sodull, plur. sodlar, ofugr, acc. ofyan, hofud, 
hofdi 0. s. v. De synkoperade formerna hafva erhällit sitt omljud pa grund 
af det utstötta # och ieke genom analogi med de former i hvilka . star qvar, 
hvilket blir klart, om vi jemföra dem med sädana ord, som. i alla former för- 
lorat pä grund af synkopering: Hogwi af Hagun?, Rognir af Ragunis‘). 1 
ONS. hafva dylika ord i öfverensstiämmelse härmed omljud i de synkoperade 
formerna, men sakna omljud i de osynkoperade: gafugr 46°°, gafugra 31°, gofger 
4°, gofgan 2231; hanudt hafund 49°, hofdi sodrla sodla) 
I fornsvenskan hafva, säsom vi kunna vänta, dessa ord en gäng böjts pa samma 
sätt som i OHS.; beviset härför är, att af hithörande ord i fornsvenskan en 
del hafva oomljuden vokal, andra omljuden. Efter hvad som förut visats be- 
träffande sädana ord som alltid hafva # qvar i ändelsen (haramd, Anumder ete.) 
är det klart, att i sädana ord som sapdel, afugher i fornsvenskan intet omljud 
kunnat inträda i de osynkoperade formerna. När vi derför 1 fornsvenskan 
träffa omljuden vokal ı ord af detta slag, kunna vı sluta, att omljud mäste en 
gäng regelbundet hafva inträdt i de former, i hvilka # utstöttes, och att für- 
hällandet här varit detsamma som det ännu i historisk tid är i en del af forn- 
norskan. Vi träffa tva hithörande ord i fornsvenskan, i hvilka den omljudna 
vokalen vid den utjemning, som egt rum, bevarats, hvartill komma tvä i nyare 
ostskandinaviska dialekter. De tvä fornsvenska orden äro: horgher och hurup 


') Uttalet har varit doglingr (af *dagnlingar), ej Bognir, doglingr. Att man 
i isi. handskrifter finner Rognir, doylingr bevisar intet; dA äfven i de äldsta isl. handskrif- 
terna tecknien o och # brukas utan Ätskilnad. I OHS liksom i allmänhet i norska hand- 
skrifter göres skilnad mellan ljuden oe sch o: det fürra tecknas alltid o, det senare @: inf. 
54°’, doekere (af dokkr) 


hoggua 3°, 57T, 26°°, men pras. sing. hoeggr 1 
13°; i denna text finna vi doglingar 72", hofdingi 85°. Professor Wisen skrifver i Carm. 
Norroena: doglingr (t. ex. Yngl. S. v. 20), Regnir (t. ex. Houstlong v. &) och har pä min 
fräga upplyst, att han föranledts till detta skrifsätt af rimmen, som fordra uttalet doglingr. 
Rognir. Om omljudet i Z/ogniö och dyl. ord jemför Hj. Falk. Arkiv, III: 301 


| 
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(hovob) ‘). Af det första ordet, isl. horgr, stam *haruga (fornhögt. haruc, Gis- 
lason Ärböger f. Nord: Oldk. 1866, s. 263), auföras i Söderwalls lex. (art- 
hargher) följande former, hemtade frän lat. diplom: dat. pl. horghum (ortnamn, 
i dipl. fran 1286 och 19324), hargh, hargi (dat. sing.: in parochia hargh, in 
thorshargi). Att horghum föreställer uttalet härghum, bevisas deraf, att vi ännu 
träffa detta ord säsom appellativum i svenska dialekter i formen Aorg (uttaladt 


härg, härj), jemte Aarg (Rietz sid. 244). Vi kunna för detta ord uppställa 
följande ursprungliga böjning i fornsvenskan: 


sing. nt. *haruyr plur. *horgar 
acc. *harug *horga 
dat. *horgi horgum 
gt. *harugs *horga. 


I diplomens Aoryhum hafva vi alltsä en ursprunglig form; isl. horgr, sv. 
dial. Aory har 'uppstätt derigenom, att den synkoperade stammen allmängjorts. 
För hargr antager jag en dubbel utjemning: 1. harugr, horgar, 2. harugr, har- 
gar, 3. hargr, hargar ?). — Hvad ordet "hufvud” beträffar är det nu visadt, 


') Till dessa kan läggas dat. plur. öldum Vestm. L. I: MB: 18 (kuma men at öldum 
saman), som Rydgqvist (II: 109) rigtigt sammanställt med isl. old, oldr. Ordet är samma 
ord som fsv. öl, isl. ol. Stammen är alup, alud, konsonantstam, som i urgerm. tid förlo- 
rade i nmt. acc. sing. det i slutljud stäende 2, och ännu i ags. texter böjes nt. acc. eal, 
dat. gt. ealod (Sievers, Angels.-Gram.?, sid. 130, Pauls u. Braunes Beitr. X s. 449). I nor- 
den uppstod af nmt. acc. *aln, ol, som antagit fullständig «-(va-)stamsböjning, isl. ol, dat. 
olvi, fsv. öl; dat. plur. *aludun: blef oldum, fsv. öldum, hvilket säledes erhällit sitt omljud 
pa grund af ett bortfallet «. — Isl. *old har omedelbart uppstätt af gt. dat. *alud; jfr isl. 
miolk, gt. miglkr, som icke kan skiljas frän got. wiluks; öfvergängen *ralur, volr, *lagur , 
logr är för öfrigt fullkomligt analog med öfvergängen *alud, old. Formen oldr bör väl för- 
klaras deraf, att ordet dragits öfver till -es-stammarna. hvilkas former det liknat. Man 
träffar ju af dessa ofta suffixlösa former: fsv. myrkr och myrk (äfven isl. har myrk, se 
Oxf. Ordb.), sv. hat, isl. hatr m. fl. 

?) P& samma sätt kan fsv. och isl. has! förklaras af en tee hasula (se längre 
ned). Jag tror icke att man behöfver antaga nägon urspr. nord. dubbellorm harugr, och 
hargr, säsom Brate gör, Bezzenbergers Beiträge XI s. 183. Liksom man af sapull fick 
plur. sablar genom utjemning i st. f. sodlar, kunde man af karugr erhälla plur. hargar, sä 
att man haft dubbla former i plur., liksom en gäng soßlar och saplar mäste hafva stätt 
bredvid hvarandra; och liksom Rorgar, kunde gifva upphof till Rorgr, kunde hargr bildas 
efter hargar. Dylika dubbelformer hafva ju nästan alltid uppstätt, när anledning dertill 
funnits. Men jag skall för öfrigt medgifva att tillvaron af ags. hearg talar för möjligheten 
att hargher är urspr. sidoforın till Aaerugr. — Deremot mäste jJag förneka, att vi haft, säa- 
som Brate antager, a. st., en inhemsk form Jlagne vid sidan om Hogne. Brate uppgifver, 
att en sädan form fürekommer i fornsvenskan och forndanskan. Jag vet icke ur hvilka 


. 
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att formerna hafud och haufud, hvilken ‚senare form förekommer i norden en- 
dast i mycket gamla dikter, kunna förklaras säsom frän början vid hvarandras 
sida stäende former '). Jag har derför numer ingen betänklighet att förklara 
den fornsvenska formen ur en urspr. form hafud’). Böjningen har varit i fsv. 
densamma som i OUS: hafud, dat. hofdi och de synkoperade formernas vokal 
har allmängjorts i fsv. — I ostskandinaviska dialekter träffa vi med bevaradt 
omljud: äkkul ı dalskan, fsv. ankul (Noreen, Sv. Landsmälen I: s. 698) och i 
jutskan: munnel, "stav, hvorved händkviernen dreies”, isl. mondull (Bugge, afh. 
om Rökstenen sid. 21). — Dessa nu omtalade 4 (5) orden äro de enda af det 
här ı fräga varande slaget, i hvilka vi i svenskt och danskt spräk finna om- 
ljuden vokal; i alla öfriga har vid den utjemning, som skett redan i den för- 
historiska fornsvenskan, de osynkoperade formernas vokal segrat. Vi träffa i 
fsv., utan omljud: sadal (isl. sodull), hakul (hokull), stapul (stopull), axul 
(oxull), ankul isl. okkla, neutr.), mantul el. mattul (mottull) °), adj. va- 
mul, Jarul (isl. forull), gangul (gongull), stangul, blastul; arugher 
(fugr), stapugher (stoduyr), adhugyer, -talugher, aldrugher, valdugher (vol- 


källor B. hemtat formen, men är öfvertygäd, att der den förekommer, den inkommit frän 
tyskan. Den sv. Didrikssagan har, som bekant, af detta namn liksom af mänga andra den 
tyska formen Haghen (Sv. Fornskriftsällskapets saml. V: s. 375). Brates antagande att 
vi hos Brage mäste läsa Hagne och icke Hogne (ypä ett ställe, der versen fordrar en tvä- 
stafvig form) hvilar pä det antagandet, att u-omljudet är ynere än Brages tid (omkr. S00), 
och detta senare antagande hvilar Ater pä ett annat, nämnligen att danska länord 1 Orsmu- 
lum, som i forndanskan mäste hafva undergätt u-omljud. tecknas med «a, ej med o. Dä 
länen icke äro äldre än omkr. 900, skulle u-omljudet dä ännu icke hafva funnits i danskan 
(Pauls och Brauues Beitr. X s. 48, 73) Men att detta senare iecke kan vara rigtigt, är 
klart deraf, att u-omljudet icke kan vara yngre än ändelsevokalernas synkopering, och denna 
mäste hafva est rum före 800, säsom runinskrifterna visa. Att vi i Orrms spräk icke 
spara nägot u-omljud i danska länord, förklarar jag deraf, att vid tiden for de danska or- 
deus upptagande den förändring, som de u-omljudna vokalerna undergätt, ännu var sa ringa. 
att t. ex. ett u-omljudet « uppfattades af främlingar som @. Vi mäste naturligtvis tänka 
oss att öfvergängen frän « till «@ skett successivt, och att en rundlig tid förflutit, innan 
det w-omljudna "antog den 1judtorm som vi hafva i värt a. Jemför det som här nedan 
visas om skälderimmen. | 

') Se Noreen, Utkast till föreläsningar i Urgerm. judlära, sid 9. 

2) I likhet med Kock, Studier öfver forusvensk Ijudlära sid. 484. Min tidigare für- 
klaring af fornsvenska — haufud, som grundade sig derpäa, att jag antog att den 
enda urgerm. formen varit (Forngutn. Ijudl. 5. 27, not. 2), tager jag alltsä tillbaka. 

3) Rydyvist TI: 55 f. 
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dugr), kraftugher, nabugher (nedugr), grabugher (yrodugr), radugher (rV- 
bugr) '). | 

U-omljud i obetonad stafvelse träffa vi ı fornsvenskan i följande ord: i 
adj. och pron. yamal, usal, annar, ukar, ibar, hvilka ı fsv. i nmt. sing. fem. 
och nmt. 'ace. plur. neutr. alltid heta: gamul, usul, annur, ukur, ?), isl. 
gomul, vesul, onnur, okkur, ydur; vidare i fem. apuld, som förekommer jemte 
apald (isl. apaldr, m., gt. apaldıs) ?); neutr. plur. obul, af obal, isl. ödal, plur. 
odul‘), fem. ambut (jemte ambat). isl. ambitt, gt. ambaättar, forndanska qvin- 
' nonamnet Olof (fem. af Olafr, Kock, Arkiv V: 97). Utan omljud träfla vi fem- 
sing. helagh, plur. hundrad’). De anförda formerna yamul, annur o. s. v' 


'!) Se Rydqvist II, 387—9, 401 f£., II: 1, V: 73 £., VI: 246, 368. Da anförda subst. 
synkoperas alltid i fsv., när böjningsändelsen börjar med vokal. Af adj. träffas deremot 
ofta trestafviga former äfven i vära äldsta urkunder, t. ex. aunghen (d. ä arughen) Upl. 
L. M. B. 15 pr., men afgum Vestm. L. G. B. 11: 1. De synkoperade formerna äro na- 
turligtvis de äldre. | 

2) Rydgvist II: 397 f., 576, 486 £. ?) Rydgvist II: 67. °) Rydgvist II: 97. 

>) Öste. L. B. B. 8: 1: ”aghin per ström wlla fischia som odul aghu”. -Rydgvist (II: 
119) tager odul här som sing, men sammanhanget tyckes fordra plur.: ”ege de bönder 
ström (var. ströma = strömmar) eller fiskevattnen, som ega jordagodsen”; dä det är fräga 


om flere egare, är det naturligast att taga odul som plur. Emelleı.id förekommer i OGL. 


en acc. plur. obla (dela per om opla sina), B. B. 28 pr., som mäste hänföras till en sing. 
mask. odul, hvilket vi ocksä hafva i sammansättningar oDdolfaster, obolskifti (se Schlyters 
Ordb) m. fl., och det är möjligt att vi p& det förstnämnda stället i ÖGL. hafva detta. 
'Neutr. sing. odal förekommer icke i ÖGL. 

‘) Rydgvist IT: 376, och 117. — Till ord, som undergätt «-omljud, räkna vi endast 
sädana, som hafva ett urspr. « i härledningsstafvelsen. Jag är nämligen öfvertygad om, 
att i sädana former som isl. kollud, kolludu, spokust, spokustu u icke uppstätt af a, utan 
omedelbart af det o (ö), som fans här ännu i urnord. tid i alla former och som qvarstätt 
der det skyddades af ett följande ” (0), dä det i andra former öfvergätt till a. Jag tror 
salunda att fsv. haft en gäng icke blott kallup, utan äfven kallubum, men att mellanvoka- 
len här icke uppstätt genom «-omljud af a. Alla dylika « hafva försvunnit genom utjem- 
ning i fsv., utom i Dianosta, och arrosta, som jag förmodar tidigare regelbundet böjts Dia- 
nasta, hianostu, orrastu, orrostu (se Rydqvist II: 219). — Paul (i hans och Braunes Beitr. 
VI: 191 #f.), och efter honom Noreen (Gram. $ 113, Urgerm. jadl. s. 13) och Brate (Bez- 


 zenbergers Beitr. XI: 199) hafva uppställt den theorin, att äfven i sädana former, som 


gamul u gär tillbaka till ett urgerm. o. De antaga nämligen att redan i urgerm. tid ett 
a i obet. stafvelse, dä ı följande stafvelse fans ö, 0, ü eller #, öfvergätt till o, som sedan, 
skyddadt af den följande vokalen, qvarstätt ända till hist. tid här i norden. Tillvaron af 
detta urgerm. “-omljudl synes oss emellertid tvifvelaktig. De spär, man velat finna deraf 
i andra germ. dialekter, äro fü och osäkra; och de former, som man anfört till stöd för 
denna äsigt frän nordiskt spräkomräde, nämligen urnord. Haukopur pa Vängastenen och 
ambohht, danskt länord i Orrmulum, afgöra efter min mening ingenting. Man tyder 


2 
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bevisa tillräckligt att fornsvenskan en gäng haft «-omljud af « i obetonad staf- 
velse, dä « fallit bort ur ändelsen. Frägan är om #-omljudet varit inskränkt 
tıll detta fall, eller omljud funnits i obetonad stafvelse äfven i de former, der 
u stätt qvar ı ändelsen, och säledes ı fsv. varıt lika allmänt som i isl. (jfr isl. 
horpurum, gefundom, hundradum). Denna fräga kan icke med tillhjelp af nägra 
befintliga former afgöras, ty hundrabum, som ofta anträflas (Rydqvist II: 117), 
domarum (Rydgvist II: 205) bevisa naturligtvis ingenting '). 


Den föregäende framställningen har visat, att omljud, verkadt af «, i forn- 
svenskan en gäng haft samma utsträckning som i den norska dialekt, i hvilken 
OHNS är affattad. Vi skola nu undersöka det af » verkade omljudets ställning 
ı fornsvenskan, och vi skola dä finna att fornsvenskan här intagit en äldre 
ständpunkt än fornnorskan. Säsom förut visats (sid. 485), har i denna liksom i 
is. » alltid verkat omljud, vare sig det fallit bort eller ännu stär qvar i än- 
delsen. I fornsvenskan äter har v-omljud inträdt endast under samma vilkor 
som omljud, verkadt af «: ett bortfallet # har verkat omljud, ett qvarstäende 
deremot icke. Skilnaden mellan omljud verkadt af v och af « är i öfrigt den- 
samma ı fornsvenskan som i de andra dialekterna: « har blott verkat pa «, 
medan © äfven ästadkommit omljud af e, €, © och 2 (jfr Noreen, Gram. $ 70). 

Vı träffa omljud i fornsvenskan i följande ord med  ı stammen: 


Haukobur som Haukhopur (af isl. kaukr och hapux, isl. Hodr); men denna urspr. af Bugge 
framställda tydning är osäker. #Snarare bör väl (säsom Bugge ocksä alternativt töreslär. 
Tidskr. for Ph. og P. VIII: 186) Haukobur uppfattas som ett namn pa -odur, bildadt i 
öfverensstämmelse med sidana namn som Seysudr (*Srasöpur), Srafadr (*Seafohur) m. 
fl. Ambohht \Brate, Paul u Br Beitr. X, s. 32, 80) kan efter hvad som förut visats, icke 
antagas vara upptaget i Orrms dialekt före #-omljudsperioden. När vi här finna «-omijud 
af a Ätergifvet med o, under det att «-omljud af « hos Orrm i betonad stafvelse Aterfinnes 
som a, kan detta hafva berott derpä, att en “-omljuden vokal hastigare fürändrats i en 
obetonad än i en betonad stafvelse; 0 i ambohht kan hafva varit likt främlingarnas o pä 
en tid, dä go i log (laghe hos Orrm, Brate a. st. sid. 48) ännu stod nära a. SA har hon 
 redan tidigt blifvit Aow, Auen derför att ordet oftast var obetonadt (Noreen, Gram. $ 127). 

') I OHS träffa vi visserligen Drekiandum 9", men denna form bevisar här lika litet 
som en dylik form, anträffad i en fornsvensk skritt, dä vi i OHS ätven träffa sädana for- 
mer som: ii Aundrad 24°°, odal (neutr. pl.) 13°®, skip sköpad 6'?, pau eru kallad sotasker 
6%, skyrta saumad 33°. keraztu 52", stodradu 66'*. fastadu 85°: o (u) finna vi bevaradt 
endast i A«rrod 52° (plur.). vesolld 87° och annur 15°, samt i orrasta, som regelbundet 
har @ i nmt., « eller o i de andra formerna i mellanstafvelsen: orrasta 50'°?, orrostu Du'?.28, 
17'®, orrustu 502°. Af Dionasta har jag antecknat Dionastu 43'°. 


3 
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I) mask. va-stammar: hör (Rydqvist 1: 91), isl. herr, dat. styn- 
ger, stam *stingra: 

2) fem. va-(vo-)stam: doyg (Nöderwalls lex. s. 197), ısl. doyg, gt. doggvar; 

3) neutr. va-stammar: hogg, (IV: 195), isl. hogg, dat. hoggvi; shrok, 
skruk, isl. skrok, dat. skrokei: isl. bygy, dat. bygger: Tyng, \sl. Tyng, dat. 
Iynger; bly, ısl. bly. Fht. gt. bliwes '); 

4) ı adj. va-stammar: gör 427), isl. yorr, ace. gorran; trygger (N I: #64) 
isl. /ryggr, ace. tryggevan (got. trigges); stygger, isl. styggr, acc. styggean ?); 

9) neutr. myrker, myrk (I: 124, 5), isl. wyrkr, gt. myrkrs, dat. myrkvi 
(stam. merkviz, merkrver). 

Deremot saknas omljud fsv. följande ord med stammen: mask. san- 
ger (U: 35), isl. songr, dat. songei: fem. stap ®), isl. stod, gt. stodvar; Drang 
68), isl. Drong, gt. prongrarı: adj. pranger (IT: 350), isl. Brongr, ace. Drongean: 
rasker (III: 154), isl. voskr, ace. roskran: fal, isl. folr, ace. folran *); keiker 
(II: 350, 630), isl. Aykr och krökr, acc. kykran och keikran; far (Al: 417), isl, 
Fer, Far .(jfr got. plur. farar) *\. Em del ord med » i stammen hafva tvä former 
i fsv., en med omljud och en utan: vid sidan om styuger förekommer stiunger, 
hvilket senare, säsom vi längre fram skola visa, mäste ı förhällande till stynger 
betraktas som en oomljuden form; af /yny har man äfven (ling och) Fiung, af 
bygg ocksa biugg; liung och biuygy äro att betrakta som oomljudna former. — 
Isl. dogg, heter i nysv. dagg, och detta är den vanliga formen äfven i fornsven- 


') Om smör och köt se längre ned. 

2) Om gior, isl. giorr, och adj. myrker, isl. myrkr, som äro urspr. «-stammar, skola 
vi tala särskildt längre ned. | | 

3) Rydgvist II: 39, Bugge, Nord. Tidskr. f. Fil. N. R. III: 269. 

*) Det enkla ordet förekommer ej ı fsv.; men man har det dermed sammansatta fal- 
aska, hvilket träffas en gang, skrifvet fallaska-(Rydqvist II: 210). Dessutom hafva vi i 
äldre nysv. falske, isl. folski, och ı fsv. falna, isl. folne. Se Rydgvist II: 210 och 407 
samt III: 43. Falske och falna i fsv. auser jag stä för äldre folski och folna, i det de 
ombildat sin vokal efter stamordet. Ä 

5) Om saknaden af omljud i isl. Aeikr och fär (sA äfven i de äldsta handskrifterna) 
se längre ned. — Här kunna äfven anföras fsv. blar och grar (IT: 416, 418), hvilka äro 
urspr. va-stammar, fht. bläo, bläwes, yrdo, gräwes. Om nägot isl. blor, gror förekommer, 
vet jag icke; men jag är öfvertvgad om att sädana former funnits. Om man i de äldsta 
handskr., som hafva ännu «-omljud af « (0), finner blär, grar, kan fränvaron af omljud 
förklaras p& samma sätt som i isl. /ar, om hvilket längre ned. — Jag antager att sior icke 


stär i ömljudsförhällande till sidr. Äfven nyisl. har söör, hvilket visar, att fornisl. siör 
icke är = sigr. 
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skan, der dogg förekommer blott en gäng, men danskan har duy “dugg), som 
ocksä förekommer i sv. dialekter, och i sv. riksspräket hafva vi deraf härledda 
dugga; fsv. rag (Rydgvist VI: 368), nysv. ragg, isl. vogg, gt. voggrar, har 
haft en omljuden sidoform gg, som förutsättes af nybildningarna nysv. verbet 
rugga, ad). ruggig; af adj. stygger hafva vi ocksä formen stiugger, som för- 
häller sig till stygger, som stiunger till stynger. 

I neutr. myrker har v i alla former Ijudlagsenligt fallit bort. Nägot v 
visar sig ı den historiska fornsvenskan icke heller i de öfriga uppräknade or- 
den '), men förhällandet har här varit detsamma som i isl.: » har fallit bort 
i slutljudet, mellan tvä konsonanter och framför ”, men bibehällits i midljudet 
framför a och © (e). När vi nu i en del ord med ” i stammen finna omlju- 
den vokal, i andra oomljuden och till och med af samma ord finna former med 
och utan omljud, kan detta icke förklaras pä annat sätt än att en vexling ur- 
sprungligen egt rum i ordens böjning mellan omljuden och oomljuden stamvo- 
kal, och att vid utjemning än den ena än den andra segrat. Dä vi i neutr. myrker, 
som ljudlagsenligt förlorat » ı alla former, finna omljud i fsv., ledes man redan 
häraf till en förmodan, att ett bortfallet » verkat omljud, men ett qvarstäende icke. 
Bevisande är emeliertid detta ord icke, dä neutr. myrker kunde fätt sin vokal frän 
adj. myrker (isl. myrkr, acc. myrkvan). Deremot erhälla vi full visshet, när vi 
finna, att sädana ord, som bevarat v ı fsv., sakna omljud: vi träffa här: vapwi 
(Rydgvist II: 184), isl. vodvi, mask. stapvi (11: 184), verbet stapva 394), stadga; 
formen garva i Helsingelagen, isl. gorva, acc. sing. fem. af gorr, fsv. yör ?); vidare 
arv (arf U: 61), isl. pr, gt. orvar (pil), sperver, spirver (Il: 28), isl. sporr, 
nysv. sparf ‘). Dessa former visa, att ett qvarstäende ® icke verkat omljud ı 


— 


') Jemför Rydgvist II 35, 139, 453. I runinskrifter träffas adjektivformer med beva- 
radt ©. 

2) Hels. L. 7 pr. (1609 ärs upplaga): "brighder man adhrum garfwä sät (i arig an- 
tagl. garw& set). Jfr Rydgqvist I: 427. Pä andra ställen i denna text heter detta ad). 
gör, acc. göran (se Schlyters glossar till Hels. L.). Tillvaron af formen garva p& det an- 
förda stället förklaras deraf, att satsen, i hvilken det förekommer, är ett formelartadt ut- 
tıyck, hvars ordalydelse bokstafsrätt fortlefvat frän den tid, dä man ännu böjde gorr, acc. 
yarvan. -- Det här i fräga varande adj. finnes ännu i en norrländsk dialekt, Vesterbottni- 
skan, i formen garf, garv (dugtig, rask, modig), hvilken form Rydgvist rigtigt jemför med. 
nysvenska sparf. se Rydgvist II: 411. 

®) Härtill kunna vi lägga äfven fsv. siunga, siunka och stiunka, dä dessa represen- 
tera singva, sinkva, stinkra och uppkomsten siunga af singra är yngre än r-omljudet, sä- 
som vi nedan skola visa. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. | ) 
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fornsvenskan. När vi derför här finna omljud i ett ord med » i stammen, 
mäste omljudet hafva inkommit genom nägon form, der » fallıt bort antingen 
pä den grund att det stätt i slutljudet eller mellan tvenne konsonanter. De 
anförda formerna äro äfven i det afseendet upplysande, att de visa, att v ı 


'fornsvenskan icke försvunnit ur midljudet pa grund af en spräklag. När 


försvunnit ur midljudet, mäste det hafva skett genom analogiens inflytande. 
Vapvi, stapri, stapva kafva bevarat v, derför att det Ijudlagsenligt stätt qvar 
i de fiesta formerna och bortfallit endast framföre « (dat. pl. vadum, stadum, 
I:ste plur. stabum, vi stadga). När det saknas i midljudet i ett ord t. ex. 
i inf. gera, göra, beror det derpä att det saknades ı andra former af ordet: 
pres, ger, gör, preet. gerpi, görpi '). 1 arr och sperver, spörver har stammen 
i de tvästafviga formerna (plur. *arvar, *spervar, *spirvir), blifvit allmängjord, 
sa att vo kommit att sta i slutljudet, men detta kan hafva skett först efter det 
» erhällit ett fullständigt konsonantiskt u:tal). — Vi kunna nu uppställa den 
ursprungliga böjningen af en mask. v«-stam ı fornsvenskan: 


sing. nt. horr plur. harvar 

acc. hor harva 

dat. harvi harum 

gt. hors harva 


I detta ord, fsv. hör, har den omljudna vokalen segrat; i fsv. sanger, som 
böjts pa samma sätt, har deremot pluralformernas vokal blifvit rädande. Dub- 
belform hafva vi af stam *stingva: stynger och stiunger.  Stiunger vrepresen- 
terar oomljudna former, säsom vi skola visa °). 

En fem. va-stam har. i fornsvenskan haft följande böjning: 


sing. nt. acc. doyg af *daggu, *dagygvu, | pl. daygvar, 
dat. daggu, af *daggva (jfr isl. daggum, 
gt. daygvar, daygra. 


(Genom utjemning ät olika häll har man erhällit bäde doygy, dugg och dayy 
och af stammen *raggra- bäde ruyyg och rayg. Deremot har man blott erhällit 
drang och stad (se ofvan). Stammen *arva, pil, har böjts sälunda: pr (af *arı, 


!) Om analogiskt bortfall af » i isl. se Noreen, Gram. $ 223, Anm. 2. 

2) Det är endast efter », som ® pä detta sätt sammanvuxit med stammen, nämligen 
utom i arf och sparf, i det ofvannämnda Vesterbottniska garf. 

°) För de talrika iormerna af ordet sparf skola vi redogöra längre ned. 
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*arvu), aru, arvar, pl. arvar, arum, arva ‘); till genit. sing. arvar och plur. 
arvar bildades den nya nominatifformen arv. — Dä utvecklingen varit i nmt. 
ace. sing. *daggvu, *daggu, dogy, hafva de fem. va-stammarna icke undergätt 
v-omljud i fsv. i nägon form. 

En neutral va-stam har haft följ. former i fsv. 

s.nt. acc. hoyg, af *haygv, *haggva, pl. hogg, af *haygu, *haggeu, 

dat. haggvi, haggum, 
gt. hogys, haggva. 

Biugg och Tiung vepresentera oomljudna former af bygg och !yng; men 
för öfrigt träffa vi endast omljudna former af de neutr. va-stammarna. Af 
hugg finner man visserligen Ahayg en-gäng (Didr. S., Söderwalls lex. s. 512), 
men det är väl felskrifvet, dä vi af detta ofta förekommande ord annars aldrig 
träffa annat än hogg, hugg. 

En adj. va-stam, t. ex. fryggr, stam *triggva, har böjts sälunda: 

sing. trygar, trigg (af *triggu, *triggeu) tryggt, 

triggvan, triggva, 


triggum,  tryggri, iggu, 
tryggs, tryggrar, iryggs, 
plur. triggvir,  triggvar, trigg af *triggu, *triggeu 


Den oomljudna vokalen har segrat i Dranger, rasker, fal, kviker, far, 
grar, blar; den omljudna i /rygger. Dubbelform hafva vi af gör, stam *garva, 
nämligen fsv. yör och vesterbottniska gurf (bildadt efter ace. garvan etc.), samt 
af stygger, hvars andra form, stiugger, uppstätt af de oomljudna formerna med 
bevaradt v. | 
Ett ord, som undergätt omljud pä grund af ett mellan tvä konsonanter 
bortfallet », hafva vi i fev. ör. För deita ord kunna vi uppställa följande 
fornsvenska former 2). | 
nt. *ekrirer) af urnord. (got. agizt), 
acc. dat. *akvisie, (7) 
gt. orar  "akvisioR. 


') Jemför böjningen af detta ord i OHS., se ofvan sid. 48 not. 

?) Jfr Sievers, Paul u. Braunes Beiträge V: 212 ff., samt Noreen, Arkiv III: 13. not. 
2. — AÄndelsen i acc. och dat. är osäker; Paul (i hans och Braunes Beitr. VI: 212) an- 
tager #.(iE af för de fem. ia-stammarna (*haidie af *haidin). 


r 
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I fornsvenskan är böjningen öx, öxi, örar (Rydgvist II: 76), i det till de 


öfriga kasus blifvit bildad en ny nmt. öx i st. f. *ekvör, som hade för mycken 


olikhet med de öfriga formerna. | 


Efter hvad som redan blifvit anfördt, torde det vara klart, att v-omljud 
inträdt i fornsvenskan under samma vilkor som omljud, verkadt af «. Man 
skulle utsätta sig för de största svärigheter genom att antaga nägon annan lag 
för v-omljudets inträdande. Den som ville antaga att detta omljud börjat göra 
sig gällande först efter det » fallit bort i slutljudet och mellan tvä konsonan- 
ter, skulle väl kunna förklara de öfriga formerna, men icke de klara formerna 
vapvi, stabvi och stabva. För ännu större svärigheter utsätta de förff. sig, som 
pästä att fornsvenskan haft «-omljud i samma utsträckning som fornnorskan och 
isländskan. Enligt deras antagande har visserligen fullständig lagbundenhet 
herskat vid v-omljudets genomförande i spräket, men derefter mäste de antaga 
fullständig regellöshet ı utveeklingen, i det den omljudna vokalen mäste anta- 
gas än hafva stätt qvar, än utan synlig grund hafva ätergätt till det ursprung- 
lıga Ijudet. Med dylika antaganden kan man uppställa hvilken ljudlag som 
helst. Jag betraktar derför Säves lag som redan bevisad, när jag nu öfvergär 
tıll att omtala de fall, dä afvikelser frän den jemna utvecklingen förekomma. 
Det skall visa sig, att dessa afvikelser läta förklara sig antingen derigenom att 
andra ljudlagar varit verksamma, eller genom en inverkan frän närstäende for- 
mer eller derigenom, ett redan i urnordisk eller ännu äldre tid grunden blifvit 
lagd till en olika utveckling. 

Ofvan har det framhällits att stiunger representerade de oomljudna for- 
merna af stynger. Formen stiunger, af stam *stingv«a, mäste sammanställas med 


. de fornsvenska verben siunga, diunga, sliunga, siunka, stiunka af singva, 
 dingva, slingva, sinkva, stinkva '). Motsvarande verb hafva i isl. undergätt 


1) Ät utredningen af de här i fräga varande ordens former i fsv. har Leffler egnat 
ett särskildt arbete ”Ofn v-omljudet af ö framför nasal” (Upsala 1877). Hufvudinnehället 
af Lefflers framställning är följende: Den nord. grundformen till siunga är sengvan, denna 
srundform utvecklade sig olika i de olika dialekterna; i dalskan, gotländskan och fornnor- 
skan blef sengra singra, som i den sistnämnda dial. genom omljud blef syngva. Fornsven- 
skan och forndanskan äter gingo en annan väg: här blef genom brytning sengra seungva, 
stam *stengva, steongr, stiungr (styngr ser L. sig nödsakad förklara ur en stam stonwj); 
dessa brytningsformer äro att sammanställa med keotv(a) af ketv(a), kött. Jag behöfver 
här ej kriticera L:s framställning. Jag vill endast anmärka att grundfelet hos honom är, 
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v-omljud, syngva, slyngva (sokkva, stokkra med assimilation af konsonanterna 
äldre än v-omljudet). I fsv. siunga, diunga ete. har brytningen af ö till ö« 
verkats af ett i midljudet qvarstäende » och pa samma sätt mäste formen stiung- 
hafva inkommit genom de former, der » stod qvar framför en vokal i ändelsen, 
sedan omljudet redan inträdt i nmt. acc. gt. Följande böjningsschema har en 
gäng varıt gällande ı fsv. 

sing. nt. styngr af *stingvr, *stingvar, plur. *stingvar, 


acc. styng af *stingve, *stingva, *stingva, 
dat. *stingve, *stingum, 
st. styngs af *stingvs, *stingvas, *stingra. 


Af *stingve, *stingrar, *stingva erhölls senare genom brytning stiung(v)e, 
stiung(v)ar, stiung(v)a, liksom singra blef siung(r)a. Genom utjemning upp- 
stodo dubbelformerna stynger, styngar, stiunger, stiungar. Att formerna med 
iu uppstätt senare än formerna med y, är klart, ty ing» kunde icke blifva 
’ungv, medan man ännu hade inyr i mmt., ace., gt.; ı detta fall skulle man 
erhällit iung äfven i dessa former, och man skulle erhällit endast formen stiung, 
men intet siyng. Denna slutsats bekräftas för öfrigt genom den olıka geogra- 
fiika utbredningen af r-omljudet och af brytningen inge till iunge, ink till 
iunkv. Det fornsvenska v-omljudet omfattar nämligen hela det ostskandinaviska 
spräkomrädet, äfven dalskan och gutniskan, säsom vi framdeles skola visa: der- 
emot är öfvergängen ingr, inkr, iunge, iunkr en svensk-dansk spräklag ') och 
omfattar icke de tvä andra nämnda dialekterna: dalskan har singa, slinga *), 


att han undersöker den här i fräga varande ljudförbindelsens utveckling utan att ställa 
denna förbindelses utvecklingsformer i samband med likartade företeelser, samt att han 
utan vidare undersökning tyckes antaga, att fornsv. haft v-omljud i samma utsträckning 
som isl., med undantag blott för den nämnda ljudförbindelsen, som aldrig i fsv. skall hafva 
varit underkastad omljud. Ett annat fel är ansättandet af sengran som grundform; sing- 
van är ju vedan den urgermaniska formen. Det bör likväl anmärkas att L. icke sjelf ville 
betrakta sina resultat som fullt definitiva; och hans arbete utmärker sig genom rikedom 
pa värdefulla detalj-iakttagelser och lemnar för utredningen af de här i fräga varande or- 
dens historia ett rikt materiel. L. upplyser att stöiunger, siunga, siunka o. s. v. 1 urkun- 
derna lika ofta skrifvas med o som med ”, och att urkunderna sjelfva icke genom bruket 
af dessa former lemna nägon vägledning för bedömandet hvilketdera som är det äldsta. 
Jag för min del förmodar att vexlingen i skrifsättet beror derpä, att ljudet varit ett mel- 
lauljud mellan io och :w, hvilket man: kunnat uttrycka lika rigtigt med io och med iu. 

') Dauska synge al siunga, da. synke af siunka, se Leffler a. arb. sid. 43 ff. 

2) Äfven sikka = sinkra och stikka = stinkra; kk är här möjligen äldre än öfver- 
gängen -irkv-, -iunkr-. | 


> 
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forngutniskan sinya, sinkva, stinkva (Forngutn. Ljudlära sid. 28). V-(w-)om- 
Ijudets utveckling tillhör tiden före den ostskandinaviska spräkgrenens splittring 
ı dialekter, medan brytningen i siunga, s’unka inträdt i fornsvenskan först ef- 
ter det spräket i tvä frän hvarandra vidt skilda omräden redan börjat söndra 
sig frän stamspräket Det ofvan uppställda böjningsschemat gäller för- hela den 
ostskandinaviska spräkgrenen, medan böjningen: stynger, plur. stiungar har gil- 
tighet endast för en del af spräkgrenen, nämligen med uteslutande af dalskan 
vch gutniskan. Fsv. siunga, stiunka ete. mäste säledes hafva uppstätt ur singva, 
stinkva efter v-omljudets inträdande och mäste likställas med dalska singa, gutn. 
singa, sinkva, stinkva; derför aflägga dessa former siunga, stiunka ete. ett lika 
kraftigt bevis för rigtigheten af Säves lag som de ofvannämnda fsv. vapvi, 
stapvi etc. | 

Af ordet ”ljung”, hvilket är den nu enda brukliga formen af detta ord, 
träffa vi i vära medeltidsurkunder tre former: 1. /yng, 2. liung (liong), 3. 
ing. Stammen är *löngva; isl. och fno. hafva endast omljuden form: /yng. 
Ordets böjning i fsv. har, omedelbart efter v-omljudets genomförande, varit: 


') Vi kunna säga för hela den nord. spräkgrenen, ty vi skola senare visa att isl. och 
fsv. hade singva, dä man redan hade pres. syngr. Isl. syngrva är en med fsv. siunga pa- 
rallel utveckling, medan pres. syngr tillhör gemensamhetsstadiet. 

?) Stynger, stiunger (stionger) betyder i gamla spräket ”styng”, ”sticksär”. I denna 
betydelse förekommer äfven ett sfönger i unga handskr. af Magn. E. Landsl. (Sk. 8) samt 
ı Skräordn. sid. 10. Detta stinger kunde vara en gammal sidoform till siynger, uppkom- 
ınen medan man ännu böjde stynger, pl. stingvar; genom utjemning kunde här erhällits ett 
stingr, som ej vidare kunde underg& nägon förändring. Men denna förklaring är osäker, 
dä stinger kan stä för stynger genom inverkan frän verbet stinga. I gamla spräket (VGL: 
I FB: 6: 1 och VGL. II U: 13) förekommer ett annat stinger, el. stingi, m., som bet. häll, 
styng (sjukdom) och har sin motsvarighet i isl. fno. stingi (nyisl. stingr ”a stitch in the 
side”), som är en afledning af verbet stinga utan v. — I moderna munarter hafva dessa 
ord och former blifvit sammanblandade; vi träffa här: s/yng och sting, begge med bet. 1. 
styng (nälstyng), 2. styng, häll (sjukdom), 3. styng, en insekt. Dessa former äro nu oftast 
neutr. — Dessutom träflas i vissa munarter: sjung (= stiung), mask., betydande 1. styng, 
nälstyng, 2. häll och styng (sjukdom). Jfr Leffler a. arb. s. 71. — Leffler anför a. arb. 
s. 39, frän en urkund, skrifven i slutet af 1400-talet i Nädendal i Finland, af verbet fsv. 
siunga en form syngias. .Jag hyser intet tvifvel om att detta är en norsk form. Dess 
förekomst ı en svensk urkund i slutet af medeltiden kan icke väcka förväning. — Formen 
stinker förekommer enligt Leffler (a. a. s. 51) pä& tvä& ställen i unga handskr. af Magn. Er. 
landslag säsom pres. af verbet stiunka. Jag tror att Leffler förklarat dessa former rätt 
af en böjn. stinka, stank i analogi med de talrika verb, som hade afljudsskiftet ö-a-ır. 
Ljudlagsenligt har pres. af detta verb i fsv. hetat stynkr (af *stinlvir), som undanträngts 
af stiunker. — Här böra vi ocksä& nämna namnet Ingvar, isl. Yngrarr. Formen Ingrar(r) 


% 
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sing. nt. acc. Tyng, af *ingv, *ingva plur. ling, af *lingu, *lingen 
dat. *löngve lingum 
gt. Iyngs, af *linges, *lingvas, 
I dat. sing. och gt. plur. blefvo lingve, Tingea liung(r)e, Bungfe)a och 
härıfrän utbredde stammen Ziung sig till andra former. Alla formerna träffa 
vi ı ortnamn ı vära medeltidsurkunder: 1. Lynghem A Östetl., träffas i dipl. 
af 1318), Lyn(g)köpungr (Vadstena klr., flere ggr, Brg. Up); 2. Lingh Gi 
Vestml., i dipl. af 1318), Zinge (i Östgl.? dipl. af 1324), Lingehem ( - det of- 
vannämnda Lynghem och ı samma dipl.), Linganor (i Upl., i dipl. fr. omkr. 
1312), Linfg)köpunger, Kr. Landsl. och oftare); 3. Liung (Liong), Liunga, 
Liungaping, Liunghem, Liungby, Liungköpungr (Linköping) v., se Lefl- 
ler, v-omlj., sidd. 


79, der alla med "hung" sammansatta namn, som an- 
träffas ı äldre urkunder, äro samlade och hvarifran jag hemtat de cfvan an- 
förda formerna '). 

Förhällandet mellan formerna och biugg, som begge förekonma i 
fornsvenskan (byg, biug, bioy, se Rydgvist IV: 78), förklaras pa samma sätt 
som förhällandet mellan stynger och stiunger. Stammen är *biggra och -iggr- 
föorändrades fsv. till liksom -inge- och -inke- till och 
-junk(v)-; -tugg för äldre -iygv- förekommer inom samma spräkomräde som 
-iung- och -iunk- för äldre -ingr- och -inkr-, d. v. s. det ostskandinaviska 
spräkomrädet med uteslutande af dalskan och gutniskan. Öfvergängen frän 
-iggv- till -jugger)- och frän -ingr- till -Aung(ee)- är en och samma företeelse; och 
är detta det enda tillfälle inom de nord. spräken, dä den urspr. halfvokalen © 


. 


är för fsv. styrkt genom skrifsättet Ingvarus i diplom (jemför ocksä ?kvar, inkvar ı run- 
inskrifter; se Leffler v-omljudet s. 85). Man skulle väntat Jungrar i analegi med öfver- 
gängen singva — siung(v)a. Jag fürmodar att brytningen hindrats genom inverkan frän 
de af samma stam, men utan aflednings-v bildade fsv. /ngi och fem. Inga (runinskrifternas 
IKA, se Brate, Antiqvarisk Tidskr. f. Sverige, X, sid. 8i). 

') Nägot sing. ling har kanske aldrig funnits, ty det ofvannämnda ortnamnet Linah 
i Vestmanland är utan tvifvel att uppfatta som plur. och som plur. mäste äfven ordet upp- 
fattas i sammansättningarna (jfr liunga Ding). — I dalskan heter ”"ljung” Ting, "bärris t. 
ex. af lingen (dalska lingbär) och bläbär”, Noreen, Ordlista öfver dalmälet, sid. 114. Men 
dalmälet har ju aldrig haft nägot liung, endast Zyng och ling. — Lingon är efter min me- 
ning en gammal afledning af stammen löngra, antingen urspr. ett svagt böjdt neutr Zingva, 
plur. lingun, lingon (jiv öga, ögon), eller ock en afledning pa -un: lingun. Jag sluter mig 
fullständigt till de resultat, till hvilka Schagerström kommit i sin afhandling: ”Om sven- 
ska bär- och fruktnamn pä -on”. 


NE 


| 
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verkat brytning. För ordet "bjugg” kunna vi uppställa följande urspr. böjning 
ı fornsvenskan: | 
s..nt. acc. bygg af *biggv, -va pl. bigg af *biggu, -vu 
dat. biugge af biggve biggum 
gt. byyys af *bigges, -ras bingga af *biggra. 

I sl. och fno. öfvergiek äfven i dat. sing. och gt. plur. # till y, hvarför 
dessa spräk blott hafva bygg. 1 fsv. böugg härstammar iu frän dat. sing. och 
gt. plur.; formerna med ? hafva dött ut. Pä samma sätt som dubbelformen 
bygg, biugg uppstätt, har man ocksä af adj.-stammen *stiggra erhällit dubbel- 
formerna stygger och stiugger, ısl. fno. styggr (Rydqvist IV: 97). Nt. sing. m. 
har. hetat styggr af *stigger, *stiggrar, acc. stiyggvan, som blef stiuggan, och 
genom utjemning erhölls siygyg och stiugyg ıi alla former. Af adj. stammen 


*skiygva, nysv. skygg, förekommer i en uppländsk dial. formen skiugger (No- 
reen, Arkiv I, s. 167); vidare hör hit äfven nysv. njugg, hvars form förklaras 


af en gammal acc. hniggvan, plur. hniggvir o. s. v. Af adj. ”trygg” har man 
icke kunnat erhälla nägon form triugg af den urspr. böjningen tryggr, trigg- 
van (got. triggvs), ty den här omtalade brytningen inträdde förmodligen icke 
efter r, liksom e icke brutits till ea, eo efter » (Leffler V-omljudet s. 61). 
Enligt vär äsigt representera formerna med iu sälrdes de former i hvilka v 
qvarstod i midljudet. Att detta antagande är rigtigt, derpä hafva vi ett kri- 
terium ı en glossa, som förekommer i slutet af handskriften af VGL. I 
tyuggende (= tiuggende, tiugganda), part. pres. af ett verb fiugga, isl. tyggva, 
stam tiggva (jfr Rydgvist I s. 231) '). 


') Den urspr. stammen i biugg är beuv (ags. beöv), till njung, hneuv o. 8. v. När jag 
här ofvan uppställt Diggva som den närmaste grundformen till biugg, har jag utgätt frän 
den förutsättningen, att diftongen cu öfvergätt till öw, innan den s. k. skärpningen af w 
till gg® inträdde, d. v. s. att utvecklingen varit beue-, biuv-, biggv-. Emot detta antagande 
strida enligt prof. Noreen former, som vi träffa i dalskan och gutniskan (Arkiv 164 ff.). 
Den förra dial. har negga(s), isl. Ansggva (stam hneuv), tegga, isl. tyggva, fsv. tiugga (tewv), 
och begg = bjugg; nygutn. har neggur, njugg, och bregga, isl. *bryagva, fsv. bryagia. Om 
dessa former upplyser Noreen, som grundligt känner de begge dialekterna, att de icke ljud- 
lagsenligt hafva utvecklat sig ur äldre former med i. N. antager derför att skärpningen 
.gt rum, innan eu öfvergick till i«, och att de former, som legat till grund för njugg, bjugg 
0. 8. v. varit hneggv, beggv. Jag behöfver icke granska de former, som Noreen härleder 
ur dessa grundformer med -eggv, dä han med sitt antagande af dessa grundformer förenar 
Asigter om omljud och brytning, som icke längre äro hällbara.. Men för att ingen mA 
föreställa sig att det med den uppfattning af omljudet, som vi här sökt göra gällande, 1A- 
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Af verbet "göra” kunna vi uppställa följande former säsom de äldsta i isl.: 
inf. gorva, pres. sing. 1. gorvi, 2 och 3. gerr och gorr; pret. skulle hetat 
gardi af (*garidi), men har genom inverkan frän inf. kommit att heta yordi. 


ter förena sig att antaga en grundform beggva, skola vi visa, att ett sädant antagande le- 
der till resultat, som strida mot de faktiska förhällandena. Det kunde ju antagas att eggv 
brutits till eoggr, @uggv i fsv. med undantag af dalskan och gutn. Af en stam beggva 
skulle vi dä erhälla: nmt. acc. beggva, beogv, bogg, dat. beggve, beogge, biugge, gt. 60998, 
plur. beggvu, beggu, beogg, biugg o. v., d. v. 8. blott Diugg och som aldrig före- 
kommer, men intet Dygg, som är den enda formen i isl. och fno., och äfven förekommer i 
fsv. Om vi (säsom Noreen med sitt antagande nödgas göra) hade haft en grundform 
beggvu skulle vi erhälla nmt. acc. beggvu, beggu, beogg, biugg, gt. beggrar, dat. beggviu, 
biggvi, hvaraf kunde uppstä isl. bygg, fsv. biggvi, men nAgon fornsvensk form byjg skulle 
vi icke pä denna väg erhälla. P& samma sätt skulle vi äfven af de andra orden erhälla 
andra former än de, som verkligen föürekomma. Det enda sätt, p& hvilket dessa ords for- 
mer kunna förklaras, är att antaga att grundformerna haft -iggv-, säsom vi ofvan gjort. 
Härigenom nödgas man antaga, att de ofvannämnda dalska gch gutn. formerna: dalska 
neyya(s), tegga, begg, gutn. Dbregga äro senare utvecklingar. Jag är fullt öfvertygad att detta 
är förhällandet. Dessa dialekter hafva haft de former, som funnos i fsv., innan förändringen 
iggv till iugg (ingv, inkv till iung, iunk) inträdde, d. v. s. former med ö och y. Hvad 
gutn. bregga för väntat brigga af briggva beträffar, är denna form (bregga) lätt att förklara 
säsom uppkommen genom analogi med de talrika verb, som i nygutn. hafva afljudet e, a, u: 
bregya, bragg, bruggi efter smella, small smulli m. fl. (Säve, St. verben i Dalskan och Got- 
ländskan s. 17, 18). För gutn. neggur tror jag att vi ocksä p& grund af isl. hnoggr, sv. 
dial. nägg, äro nödsakade antaga en afljudsform Ahnaggvu, af hnauvu, vid sidan om det för 
formen njugg till grund liggande hneuvu, hvilket ju icke bör vara betänkligt, dä vi & ena 
sidan verkligen hafva ags. hnear, som gär tillbaka till Anauv» och & andra sidan s& ofta af 
nomina hafva former med olika afljud och detta säsom det synes isynnerhet af ord med v 
i stammen: jfr här nedan sparf, gorr. Att äfven njugy är en w-stam, derom hafva vi en 
antydan i att ingenstädes nägon form med y förekommer, under det att de andra hithörande 
adj. allmännast hafva y (skygg, stygg). Af en stam Aniggvu- erhälla vi blott former med 
i och iw i fev.: nmt. Aniggr (af *hniggur, *hniggvur), acc. hniuggan (af *hniggvan, af 
*hniggviana). Af hniggr hafva vi för öfrigt en härledning i en svensk-finsk dialekt: ett 
verb nigla, snälas, i Ingo socken i Nyland (Rietz, sid. 486). — Isl. knaggr, af stam 
hnagqvu, har haft följande böjning: Anoggr (af hnanyur), acc. hnegyran (af hnaygriana), 
hvilket i isl. blef Ansggvan, hvaraf nmt. Anoygr bildades. I fsv. blef hAngagran oförändradt, 
och häraf bildades: gutn. neggur, sv. dial. nägg. För ett hithörande ord äro vi nödsakade 
antaga en stam pa a och en p& « med olika afljud: nämligen sv. snygg, isl. snoggr, snoggr. 
Det förra utgär frän en stam sniggrva (sneura), hvaraf snyggr säsom styagr, isl. snoggr, 
snoggr kommer deremot af en stam snagyeu (snauvu-), hvaraf snoggr, acc. 
van. I sv. dial. förekomma af detta ord former, som t. o. m. tvinga oss att antaga äfven | 
en stam snaugva (snauva), nämligen snagger (Rietz, s. 649), härledt af ett snoggr (af 
*gnaggvar) acc. snaggvan;, jfr här nedan garva, garvu, gervu, stamformer till gerr, gerr, 
givorr. De tvä dalska verben »egga(s) och tegga fürmodar jag ocksä hafva liksom gutn. 
-bregga erhällit sitt e genom nägot analogiinflytande. Ordet besg (bjugg), som enligt min 


Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. . 10 


14 Öfversigt af Filologiska sällskapets i l,und förhandlingar 1881—1888. 


I fsv. har samma böjning varit rädande, blott med den skilnad att intet o»-omljud 
inträdt i de former der v stätt qvar. Inf. isl. gerva (af gerva, af *yarvian) har 
motsvarats af yerva, pres. isl. yorvi, gerr, gerr af gervi, gerr, gorr '); pret. har 
hetat gerdi, bildadt i analogi med inf. gerva, liksom isl. gordi fätt sin vokal frän 
inf. gorva. Denna böjning äterfinna vi i en af vära svenska urkunder, ÖGL.utan 
annan förändring än den att v försvunnit ur ordet. Inf. heter gera (pres. kon). 
geri), pres. sing. ger och gör (förhällandet mellan dessa ofta förekommande former 
är 3:1), pret. gerde. En ny inf. göra, bildad efter pres. yör, börjar emeller- 
tid redan här visa sig, men förekommer blott 2 ggr, Kr. 5 pr., Vap. 25 rubr. 
Deremot är den gamla preteritiformen gerde nära utdöd, den träffas blott 2 
ggr, Vap. 34 pr., R. 23: 3. Pä alla andra ställen heter pret. giorde, giorbu 
(t. ex. Eps. 1:4, 1:5, 1:6, 2:2, 12, 28, Dr. 6:1, Vap 1 pr, 6:50.8. v.). 
Detta giorde är bildadt efter det till verbet gera brukade supinun:, som 1 
ÖGL. alltid heter giort ?).. — I VGL. Iär detta verbs ställning ungefär den- 


mening stär för äldre Digg, förekommer numera i dalskan endast i sammansättningarna: 
begg-ann (skördetid) och stjyrlegg (skörbjugg, Noreen, Ordlista öfver dalmälet, sid. 16 och 
166), hvilka kanske blifvit p& nägot sätt missuppfattade och omtydda. Man kan ocksä 
'tänka pä att ordet erhällit sitt e för äldre ö pä& grund af att det säsom led i sammansätt- 
ning varit obetonadt (biggann och beggänn). — I ett hithörande ord har dalskan y, näm- 
ligen i stygg, se Noreen, a. arb. s. 182. 

!) Genom regelrätt utveckling skulle vi i sjelfva verket icke haft nägon form med 
v-omljud i fornsvenskan. Prof. Sievers, som förklarat ordets former i isl. (Göttinger gel. 
Anzeiger 1883, sid. 55 ff.), har visat att den ursprungliga böjningen varit i pres. 1. gar- 
vio (garvie?), 2. garizi, 3. garidi, men häraf har uppstätt 1. gervi, gervi, 2. och 3. gerr, 
men intet gerr. Detta senare förklaras af Sievers hafva fätt sitt # genom analogi med 1 
pers. gorvi. Men för att förstä ordets former i fsv., mäste vi antaga att den analogibild- 
ning, som gifvit upphof ät formen gorr, egt rum redan före presensformernas synkopering. 
Frän första personen garviö har ® inträngt i 2 och 3 pers., sä att man vid sidan om ga- 
rizi, garidi haft garvizi, garvidi. Af dessa senare har uppstätt regelrätt gorr, af de förra 
gerr. Dessa formers ställning i ÖGL. nödga oss för öfrigt att antaga, det gprr och gerr 
äro lika gamla. — Pä hvilket spräkstadium, om i urnordisk tid eller redan i urgermansk, 
den nämnda analogibildningen egt rum, kan naturligtvis ej afgöras. 

2) Äfven vid vara och varda heter neutr. af detta participium alltid giort i ÖGL. t. 
ex. uarper giort Dr. 10:1, Vap. 11:1, sen pet uapa giort uer Vap 16:1, pa uari 
sua lagh giort ES: 14 pr. Deremot brukas i andra former af detta adj. stammen ygör, al- 
drig gior, t. ex. sum gerpin user gör Eps. 10:2, sum han uar friplös gör a Dr. 3:4, göri 
(= görir, nt. plur. m.) B. 28:4. Deremot förekommer ett till neutr. göort nybildadt part. 
giorber redan i ÖGL. Nu xr kirkia giord Kr. 1., hon sr ut giord G. 16:1, alle pe sum 
uarpa giorbe friplösi Dr. 3:4. Detta giorber har säledes ersatt formerna gior, giorir o. s. v. 
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samma som i ÖGL.; inf. heter oftast gera ‘), göra förekommer 6 ggr, pres. 
sing. heter ger och gör (det förra 7 ggr, det senare blott R: 11). Praet. heter 
pa det enda ställe det förekommer giorbi FB 11; part. neutr. heter gört AB. 
21 pr., geöt Kr. 12:2, giört G. 6 pr. (begge = gört), eljes alltid giort, andra 
former af part. gör. — Öfriga texter hafva jemte prat. giorpe ocksä görpe, 
(hvilket senare är bildadt efter inf. göra), och förete ı öfrigt den olikheten med 
ÖGL. och VGL. I, att den nybildade inf. yöra (giöra) och pres. yör (giör) 
helt och hället (sä redan ı Upl. L.) eller nästan helt och hället undanträngt 
formerna med @ (se Schlyters ordböcker till lagarna och Söderwalls lex.) ?). 


'Detta ords historia har säledes i fsv. varit följande: Den äldsta böjningen var: 


gera, ger el. gör, gerpe; denna äterfinna vi i ÖGL., som i detta som i sä 
mänga andra afseenden företer ett äldre skick än andra samtida eller t. o. m. 
äldre urkunder. Den första förändringen har varit, att ett nybildadt pr:et. un- 
danträngde prat. gerde, som är anträffadt endast tvä gänger. Nästa stadium 
var att af pres. gör en ny inf. bildades: göra, som visserligen redan uppträder 
i ÖGL., men blott 2 ger. Slutligen undanträngde denna nya infinitivform den 


') Redan i äldre delen af VGL. I förekomma former med gi: giera R. 8 pr., giera 
p. 14, giare R. 8:1, 9 pr., gyers Orb. 10 (i den yngre delen af lagen och i Bisk. Bryn- 
Julfs stadge skrifves alltid sä). Jag förmodar att gi i VGL. I bör förklaras genom konso- 
nantens muljering, hvarp& man har andra exempel äfven i äldre delen af VGL I: kiepsir 
G. 4:2, kiegglu p. 12: 2, kiendi p. 14, skiept p. 19:2. I det tv& gänger förekom- 
mande giare stär a troligen för @, hvarp& man har talrika, andra exempel i denna text; 
af detta ord finner man gare@ för ger@ J. 2. pr., b. 8 pr., gaar för ger My. 5. — Nä- 
gon säker tvästafvig pra&sensform, utgängen frän den urspr. 1 pers. sing. och motsva- 
rande isl. ggrvir, finna vi lika litet i VGL. som i ÖGL. Dock förmodar jag att gerid 
VGL. I J. 17:2 stär för gerir, jir herars (= harapbs, herads) AB. 15, och annörghom 
(= annöbgom) AB. 22. Den yngre handskr. af VGL. har pä det ställe, som motsva- 
rar det i VGL I, der gerid förekommer, gör (VGL. I: J. 41). Jfr om liknande fall 
i andra texter Rydqvist IV: 328. — Utom det af Rydgvist frän VML. II (se nästa not) 
anförda giorer synes icke heller i andra fsv. texter nägon tvästafvig prasensform före- 
komma (se Söderwalls ordbok, art. göra). Deremot har Gotl. L. alltid gierir, utom 63: 2 
firigier. | 

2) Rydqvist anför fräan VML. II en pras.-form giorer (se föreg. not) och tv& gior (Ryd- 
qvist I: 96) och Söderwall har giora, gior frän diplom. Möjligen kunna dessa former stä 
för giöra, giörer, giör liksom man finner gor för gör (hos Söderwall). Men det är ocksä 
möjligt att dessa former uttalats som de skrifvits och uppkommit genom inflytande frän 
pret. giorde och adj. gior. S& böra väl ock de isl. formerna gierra, giorr förklaras genom 
inflytande frän adj. giorr, pret. giorbi; om de isl. formerna, se Noreen Gram. Ss 226 Anm. 
4, Sievers a. st och Gering Finnboga saga sia. VI. 
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äldre regelbundna inf. g@era, samtidigt hvarmed pres. gör undanträngde pres. 
ger. Sjelfva urkunderna lära oss, att ordets utvecklingsgäng varit denna och 
att inf.’ göra är en analogiform. Vi finna säledes icke i denna form nägot 
hinder?för erkännandet af rigtigheten af Süves lag. 

Icke heller utgör omljudet i fsv. inf. hugga, part. huggin (isl. hoggva af 
*haggva) nägot sädant hinder. V-omljud har en gäng regelbundet inträdt i 
detta ord äfven i fsv. i praes. sing. hoggr af *haggver, men omljudet kan icke 
hafva kommit härifrän, dä # icke brukar öfvergä till « och vi finna i fsv. en- 
dast former med o och med «: hogga, hugga, hogger, hugger '); pres. sing. 
har tvärtom här säsom i de allra flesta fall ombildats efter inf. (eller rättare 
pres. plur., som till formen alltid öfverensstämmer med inf.) ?). Deremot skulle 
vi äfven efter fsv. omljudslagar erhälla omljud af « till og, som sedan blifvit 
0, « framför 99, i partieipium, nämligen i de former, der suffixets vokal syn- 
koperats: haggvinn, dat. hoggnum, plur hoggnir o. s. v. Genom dessa former 
har omljudet först införts i öfriga former af partieipum och sedan öfverflyttats 
till presens; men härvid har 'utan tvifvel äfven inflytande frän neutr. hogg, 
hugg gjort sig gällande. 

Vi komma nu till 5 (6) verb, för hvilkas genom «-omljud uppkomna vo- 
kal i svenskan samma förklarıng kan användas: nysvenska tröska, brygga, 
rynka, skrynka och fsv. ryggia. Det förstnämnda verbet har säsom de besläg- 
tade spräken visa urspr. hetat: Dreskan, Drask, bruskun. I got. har verbet 
intet aflednings-v» (driskan), men ı norden finna vi former, som antingen hafva 
v eller förutsätta ett sädant (isl. Zryskva, fsv. Dryski@, da. pret. torsk, Mol- 
bech, Dansk Ordbog), ehuru här samtidigt äfven funnits former utan aflednings-v 
‚Isl. har blott ett svagt böjdt Zryskva, pres. Bryskvir, eller driskia, pres. Pri- 
skir, preet. alltid Zriskta (Noreen, Gramm. $ 431 b). I fsv. träffa vi inf. Dri- 
ska ÖGL. kr. 9, pres. sing. Drisker ÖGL. Eps. 32, hvilka former 'otvifvel- 
aktigt tillhöra ett starkt Zriska, hrask utan aflednings-v °). Ett prat. hrask, 
som träffas i en annan text (thrask, Rydgqvist I: 211), bevisar med afseende pä 


— en 


1) Rydgvist I: 171. | | 

2) Den gamla pr&sensformen högger förekommer dock nAägon gäng, enligt Kock, Studier 
öfver fornsv. ljudlära sid. 479. | 

3) hrisker mäste tillhöra ett starkt verb, d& det enligt ÖGLagens skrifsätt betyder 
priskr. Svaga verb med läng rotstafvelse ändas i ÖGL. i pres. p& -ir. 
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stamslutet ingenting '). Deremot hänvisar Upl. Lagens inf. Aryski@e V. B. 24 
genom sitt omljud y till en äldre form Priskva *). Dä man icke enligt fornsv. 
omljudslag kunde af Zriskva erhälla Zryskva, pryski@, huru skola vi dä’ för- 
klara y i denna senare form? Pä samma sätt som vi mäste förklara att ÖGL:s 
priska och det till grund für hryskia liggande hriskra erhällit sitt © i st. f. 
äldre e. Pras. sing. af Preskan hette redan i urgerm. tid i pres. Priskiz, -id. 
hvaraf nord. Zriskr och frän denna form inträngde ? i inf. Zriska för hreska. 
Af formen med aflednings-v, Priskva, inträdde «-omljud i fsv. blott i pres. sing. 
pryskr (af *priskeir), och härifrän fortplantade det sig till inf, sa att hriskva 
blef Zryskva, hvilket sedermera blef ett svagt böjdt Aryskia. — Pä samma 
sätt förklaras äfven 9 för ? ı fsv. Dbryggia. Den urspr. böjningen har varit 
*briggva, *braggv, bruggu. Till inf. bröggva hette pres. sing. i fsv. bryggr (af 
briggrin), pä grund af hvilket man sedan fick bryggea, bryggia. Den starka 
böjningen af detta verb: pres. sing. dbrygs, pret. brag, plur. bruggo, part. brug- 
git är ännu den vanlıga i fsv., ehuru man redan här ocksä finner de nyare 
formerna Dbrygde, brygd (se Rydqvist I, 231, Söderwalls lex. art. dryggia). Isl. 
har deremot förlorat den starka böjningen med undantag af part. brugginn. — 
Som Dryggia bör man ocksä förklara fsv. ryggia, isl. hryggea Rydqvist 
VI: 380). Nägon starkt böjd form förekommer icke i fsv. eller isl. af detta 


!) Thrask kan nämligen vara en yngre analogiform i st. f. ett äldre Drosk; se läng- 
re ned. | 


?) Äfven det framför a stäende ö i Dryskia tror jag hänvisa till en urspr. form pä 


"va, och det p& följande grunder. I isl. ändas svaga verb med » i stammen, föregänget 


af g eller %, än p& -va än pä -ia i inf. Det heter byggra och byggia. Den senare for- 
men betraktar jag (i motsats till Paul, Beitr. VI: 105) som en analogiform, framkallad 
deraf att svaga verb p& o och %k regelbundet sluta p& -ia, byggra har blifvit Dbyggia i ana- 
logi med fylgia, drekkia och dyl., ty ljudlagsenligt skulle *dyogvian blifva byagva. Pras. 
byggvir vällade emellertid, att inf. Dyggrva alltjemt kom att qvarstä, Man erhöll alltsä 
dubbelformerna bygara, byygia, Drengva, Draengia o. Ss. v. Dä va och -ia här vexlade, fram- 
kallade detta, att äfven starka verb pä -va erhöllo vexelformer pä -ia: syngva, syngia, 
Pryngva, Dryngia. P& detta sätt har det tillgätt äfven i fornsv. Man har haft dubbelfor- 
merna: slekkva, slakkia, byggva, byggia och i analogi härmed har man fätt äfven Dryskva, 
-ja. När ia sedan blef ensamt rädande, öfverförde detta verbet till den svaga konj. Pä 
samma sätt fürklaras äfven bryggia för brygova, (h)ryggia för (h)ryogra, (h)rynkia för 
(h)rynkra 0. s. v.' Äfven subst. (h)rynkia och skrynkia hafva i analogi med dessa for- 
mer fätt ia för va. Östgötalagens Driska förutsätter en form utan ©, ty ett Driskra skulle 
sannolikt gifvit upphof till en inf. Driskia. — I isl. synes ett Zriska utan ® och ett Dry- 
skva, dryskia hafva blifvit sammanblandade 
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verb, men att det urspr. temat varıit starkt säsom af dbryggia, finner man af de 
beslägtade spräken, fht. hriuvan, ags. hröovan. — Beträffande nysv. rynka och 
skrynka, äldre sv. rynkia och skrymkia, har Leffler (V-omljudet sid. 60 #.), 
säsom mig synes pä ett afgörande sätt visat, att de urspr. hetat *hrinkva (isl. 
hrokkva) och *skrinkva med stark böjning. Pras. sing. har säledes urspr. 
hetat hrynkr och skrynkr (af *hrinkvir och *skrinkvir); häraf förklaras de äl- 
dre sv. formerna synkia och skrynkia pa samma sätt som Aryskia och bryg- 


gia af äldre Zryskr och bryggr. — Efter verben rynkia och skrynkia hafva 


subst. fem. rynkia och skrynkia (äldre *rinkva, *skrinkva, se Leffler a. st.) 
rättat sin vokal'). 

Den för de nu omtalade orden använda förklaringen kunna vi använda 
äfven vid förklaringen af vokalen i ett annat ord, som vällat äldre forskare 
svärigheter (Lyngby, T. f. Ph. og P. II: 306, Rydqvist IV: 101). Jemte ver- 
bet slekkia, slekte, som sedan skall omnämnas, finna vi i fsv. ett annat verb 
ned samma betydelse: inf. slökia ?), slykia, slykkia, praes. sing. siykker (1 en 
dansk urkund), pret. slökte, part. slict (= slyet, liksom lict för Iykt, Vestm. 
L. I, se Brate Vestm. lagens ljudl., s. 19), Rydqvist I: 232, VI: 417. Detta 
slökia, slykia, slykkia är ett annat verb än slekkia, ehuru det senare är af- 
ledt af det förra. Slökia är egentligen ett starkt verb med intr. bet. Vi 
träffa ı sv. dial. ett pret. slöck (slocknade), ett part. slokken, hvilket ocksä är 


‘) Verbet Dryskia förekommer, som redan är uppgifvet, i Upl. L (fr. 1300), bryagia 
med härledningar träffas ytterst ofta i medeltidsskrifter och alltid med vokalen 4 (Söder- 
walls Ordbok), ryggia (ryghia) träffas ocks& i medeltidsskrifter (Rydgvist VI: 380); part. 


rynkter af rynkia träffas i Vad. Kl. R. frän omkr. 1450; subst. fem. rynkia i Bonav. fr. 


omkr. 1420 (Rydqvist VI: 380), äfven adj, rynkiogher och skrynkiotter träffas i medeltids- 
urkunder (Rydgvist VI 381, 411). Pä& grund häraf tror jag icke att öfvergängen ö till y 
i dessa ord är att tillskrifva de omgifvande konsonanterna,; r kan visserligen i förbindelse 
med vissa konsonanter (till hvilka höra » och b) verka öfvergäng frän i till y (se härom 
Kock, Undersökningar i svensk spräkhistoria, s. 21 ff.); men pä dylikt sätt uppkommet y 
visar sig icke konstant, ätm. under äldre tider. Jag tror derför att y i dessa orden är 
gammalt; men jag vill icke förneka att r, som visar sig hafva böjelse för labiala vokaler, 
kan hafva medverkat till att y i pres. sing. utbredt sig tili andra former af prasensstam- | 
men. För öfrigt är det ej ovanligt, att vokalen ı pres. sing. öfverflyttas till andra former 
af pres. i de starka verben; vi hafva här ofvan nämnt driska i ÖGL.; ätskilliga andra 
exempel härp& uppräknas af Kock, Studier sid. 554 och Brate Vestm. Lagens ljudlära sid. 
17 (greva för grava efter pres. grever, nysv. gräfva, nina för nema efter pres. nimr, 
brigba för bregba efter pres. brigber m. fl.). 


2) En inf. slokia, som Rydgvist ocksä anför frän samma urkund och samma ställe 
som slökia, är väl blott skriffel för detta senare. 
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anträffadt i gamla spräket: slukin ÖGL. B. B. 44 (Rydqvist I: 232), isl. slok- 
inn. Detta senare hänföres af Noreen (Gram. $ 409, Anm. 5) med rätta till 
samma afljudsklass som isl. vefa, vaf. Vi hafva alltsä haft ett starkt verb 
*slekva, *slakv, slokinn, (slukinn). Af stammen slakv är fsv. slekkia (af 
*slakvian) härledt. Detta senare är isl. slokkva, slokta. I fsv. böjdes det starka 
verbet i enlighet med detta spräks ljudlagar: inf. sfekva, pres. slykr (af slik- 
vir) eller slokr (af analogiskt slekrir), praet. s/ok (det ofvannämnda dial. slökk, 
af *slakv). Frän pres. sing. öfverflyttades dettas vokal till inf. och nybildnin- 
gen slykia (slykva), slökta (slökva) utvecklade sig p& samma sätt som de för- 
utnämnda Pryskia, bryggia cet. böjningen beträffar, har man antagligen 


jemte den frän urkunderna uppvisade: slökia, slykia, slykkia, slökte, slykte 


ocksä haft en böjning s/ykkia, slukte i analogi med !ykkia, lukte, ty danskan 
har slukke, slukte, som förhäller sig till s/ykkia, slukte, som da. lukke förhäl- 
ler sig till Zykkia, Tukte. — WVerbet qvarlefver ännu i skänskan och andra 
sydsvenska munarter i formen slökka, slökkte (Rietz, sid. 630) '). 


Omljud ‚saknas i fsv. emot regeln i preteritiformerna slany, sany, sank, 
(Rydgvist I: 184, 189 f.) och brayy (Söderwalls lex.) ?), isl. slong. song, sokk, 
*brogg. Omljud har emellertid funnits äfven i fsv.; formerna med «a hafva re- 


') Den här framställda härledningen synes mig vara den enda möjliga. Att härleda 
slöhin, slykia ur roten i slokinn, slukin synes mig vara omöjligt. Man skulle dä icke er- 
hällit nägot slökia. Deremot är det möjligt att man haft blott en presens form slokr och 
ursprungligen endast formen slökia, ur hvilken siykia kan hafva utvecklat sig: se Tamm, 
Arkiv II, sid. 343. — Öfvergängen frän *slekva till slökia har sin fulla motsvarighet i de 
‚ofvannämnda Dryskia, bryggia o. s. v., och liksom i dessa r kan hafva bidragit till att pra- 
sensvokalen % öfverflyttats till andra former af prasensstammen, kan 2 i slekva, slokr 
hafva bidragit till att # (y) frän slokr (slykr) öfvergätt till andra former; ty äfven I hör 
till de konsonanter, som visa tendens till att labialiseras, när de komma i närheten af ett 
labialt Ijud (säsom här y el. ö); jfr Kock, Undersökningar cet. sid. 22 ff. — Öfvergängen 
frän intrans. till trans. betydelse har följt med förändringen frän stark till svag böjning, 
och har sin motsvarighet i rynkia, detta har trans. betydelse, men det starka verbet har 
haft intr.; jfr fno. Arokkva, hrokk (af *hrekkra, *hrikkva, *hrinkra), som betyder "krölle 
sig, kruse sig” (Fritzner). — I formen siykkia är k förlängt framför i (5) liksom i !ykkia 
af Iykia, slekkia af slekia. Detta senare verb har ocksä en gäng i preet. hetat slekte (af 
slakvida), men detta s/okte hade sannolikt fätt vika för det nybildade s/’@kte, innan slökia 
utvecklade sig ur *slekra. 

2) Det är dock tvifvelaktigt om vi haft nägot brogg, ty detta vore i sin ordning en 
analogibildning efter song, sonk cet. Den regelrätta präteritiformen af bryagia vore väl i 
*brö af urspr. brau(v); jir ags. breovan, breav (af *brauv). Skärpningen wv till uggo 
har endast egt rum mellan vokaler. Jfr isl. Rjö (äldre *hehauv), af hoggva. 
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dan blifvit rigtigt förklarade af Lyngby säsom ombildade efter andra till samma 
afljudsklass hörande verb, hvilka icke hafva v i stammen säsom drakk och 
dyl. (T. f. Ph. og P. IH: 299). Att vi jemte sang, sank icke träffa nägot söng 
el. sönk i fornsv., mäste bero pä en tillfällighet, dä vi i nuv. riksspräket ännu 
hafva sjöng, sjönk; danskan har torsk (jemte tarsk) af terske (se här ofvan). 

Fsv. subst. neutr. myrker, myrk är en stam pä -viz ("mirkvir, af "mirk- 
viz, *merkvez) och u-omljud har här inträdt regelbundet äfven ı fsv. pä grund 
af det bortfallna v» (*mörkvir — myrkr). Deremot skulle adj. "mörk” icke pä 
ljudlagsenlig väg erhällit nägot «-omljud i fsv. Stammen är *merk(v)u- (No- 
reen, Sv. Landsmälen, I: 692); af denna stam skulle uppstä nmt. meorkr (af 
"merkur), acc. mirkvan (af *mirkviana), frän hvilken senare stamform «-om- 
ljudet i isl. myrkr kan härledas. Deremot har fsv. adj. myrker erhällit sin 
vokal frän fsy. neutr. myrker, liksom isl. mierkvi, som enligt Oxf. Ordb. före- 
kommer i äldsta tiden, senare ombildats till myrkvi efter adj. och subst. neutr. 
isl. myrkr (jfr här ofvan, sid. 55 not. 1) '). 

Svaga verb sädana som isl. stokkva, stokta skulle enligt lagen för det 
fornsvenska za-omljudet i fornsvenskan hafva «-omljud i prateritistammen, der 
v fallit bort mellan tvä konsonanter, men icke i pra@sensstammen. Detta tror 
jag ocksä har varit förhällandet; när vi i fsv. stenkia (isl. stokkva), senkia 


') Af adv. Dikkla (ofta) förekommer i fornsv. en sidoform Dykkla (Rydqvist;V: 152). 
Detta adv. kommer af adj. fsv. Diokkr, biukkr, som är en «-(vu)stam (Noreen, Sv. Landsm. 
I: 692}, som urspr. böjts: Diokkr (af *bekkur), acc. bikkran (af *Dikkriana); Dikkvan för- 
blef i fsv. oförändradt, men undergick i isl. omljud till Aykkvan, som gaf upphof till en 
nmt. Dykkr, hvarigenom detta spräk erhöll dubbelformen: Dykkr, Diokkr. Eitt till isl. Zykkr 
svarande fsv. Dikkr har möjligen ocksä funnits, ty ett namn Dil, som läses pä en smäl. 
runsten (L. 1240) sk&ll möjligen vara acc. af ett dikkr, ett af samma adj. bildadt namn 
förekommer p& en annan smäl. runsten (L. 1668) i formen piwk (biokk): j{r Söderberg, 
”Om nägra nufunna gotl. runstenar”, sid. 7 not. 1. — Adverbet är förmodligen bildadt af 
nägon af de former af adj., som hade stammen Dikkv-, el. Dikkvi-, och har hetat *Dikkv- 
lika el. *Dikkvilika, som skulle gifva ett Dykklika, Dykkliga, Dykkla. Formen Dikkla an- 
ser Noreen (Arkiv I: 168) hafva uppkommit af Dykkla genom senare omljud af y till ;, 
som stundom synes förekomma framför k: slikt för siykt, likt för Iykt (se här ofvan); men 
om vi granska texterna, finna vi att de äldre oftast hafva :, sällan y: Upl. L., der ordet 
ofta förekommer, har blott © i detta ord; s& ock Hels. L., VGL. IV har en gäng dikkla, 
Söderm. L. har flere gänger dikkla, men dykkla blott B: 15: 1 (Schlyters glossar till la- 
garna). Jag tror derför att © för y har en annan grund i detta ord än den af Noreen an- 
gifna. Jag förmodar att ordet äter fätt ö frän de former, i hvilka stamvokalen var ö (Dikk- 
van, Dikkva cet.), hvarigenom dubbelformerna Dikkla, Dykkla uppstätt. — Den ocksä före- 
kommande formen Diklika är i texterna yngre än Dikkla. 
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(sokkra), slengia (slongva), prangia (prongra, -ia), slekkia (slokkra) icke 
finna omljud ı nägen form, beror det derpä att praesensstammens vokal tagit 
öfverhand. I stället för böjningen Zraengia el. -va pres. hrengrir, praet. 
prongda (af *prangrida) har man fätt böpningen hrengia, prengda. ett dy- 
likt verb träfla vi visserligen vokalen y i fsv., nämligen i det till isl. doggra 
svarande verbet. Man har af detta verb i fsv. pras. dygges, part. praet. dyg- 
her (Sötderwall, lex., sid. 207); inf. har hetat dyygia. Men här är det ieke 
den gamla prateritivokalen, som blifvit bevarad, utan ordet har otvifvelaktigt 
fätt sitt 9, derför att det uppfattats som en afledning af doyy, dugg. 


Fsv. dyg- 
gia betyder liksom isl. doggra bestänka, fukta. 

U-omljuden vokal, har man i danska ordet »nögen, medan det motsvarande 
svenska ordet "saknar omljud: »aken. AÄldre da. former af detta ord känner 
jag icke; »akin förekommer redan ı fsv. 1 Cod. Bureanus (Rydgvist III: 135). 
(ienom denna form kan säledes omljudet icke hafva inkommit i det danska 
ordet; men vi hafva andra bildningar i fsv., genom hvilka omljudet kan hafva 
inkommit i nögen: fsv. nakqeiher (-dher), nakuper (-dher). Dessa tillhöra ett 
adj. med afljudsskiftet 2, a, « 1 suflixet: nakridr, nakvadr (got. naqvaps), na- 
kupr, isl. nokkeidr (af nakridr), nokkridr (af nakradır, med senare ombytt suf- 
fix) — Fsv. nakvißer är en oregelbunden form, den skulle hetat 
(nekriper), men har fätt sitt frän nakuper. nckvöher har böjts: nek- 
vider, plur. nokpir, noktir; makuper har haft plur. nokpir, noktir! genom utjem- 
ning har erhällits sing. »okkriper, nokuper, och genom sammanblandning af en- 
dera af dessa former med »akin har man erhällit ett nöken, det danska nöyen °). 


{) Se ofvan sid. 77 not. 2. 


2) Isl. har äfven nekkvidr, om hvilket mera senare. Om de fsv. formerna se Ryd- 
qvist III: 135, IV: 325, V: 10, om de fno.-isl. Oxforderordboken, sid. 461, och Leffler, 


- V-omljudet, sid. 13, not. 2. Rydqvist anför inga böjda former vare sig af nakin eller af de 


andra fsv. formerna. 


3) Fsv. fem. nekt (och nakt genom inverkan, fräu. nakuper), isl. nekt, förmodar jag är 
ett gammalt *nakida, af ett verb *nakjan, som vi finna bevaradt i no. dialekter: nekja 
(er, te) blotte”, Aasen, sid. 545. Jag kan ej föreställa mig att detta verb skulle kunna 
vara en nybildning af nakin. I ett fem. pa -ida, bildadt af nalvipr el. nakrapr (nak- 
vadiba, säsom Tamm antager, Fem. pä fi och ida, sid. 39), skulle vi haft «-omljud, nöt; 
jfr isl. Zrongd af brongva (*brangeiba). — Adj. naken trätlas ej blott ı svenskan, äfven dan- 
ska dialekter hafva det: »ayen (Molbech, Da. Ordbog). — Isl. nakinn är uppenbarligen 
ett län frän nägon annan munart; det förekommer först i Odd Gottskalkssons öfversättning 
af Nya testam. (1540; se Jön Thorkelssons Supplem. til Isl. Ordboger) och har förmodli- 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. 11 
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I pron. ”eder” saknas i gamla spräket omljud, bäde ı det personl. pron. 
och i det possessiva. Det senare heter i isl. ydvarr, plur. ydrir, hvilket har 
motsvarats af ett fornsvenskt öhvarr, plur. ydrir, och vid utjemning har de 
osynkoperade formernas vokal segrat: af ordet träflas ı fsv. formerna: ?har, 
ihart, ihrom o. s. v. (Rydqvist II 487) '). Till isl. formerna af personl. pron. 
gt. ydvar, dat. ydr svara i fsv. ödar, (Rydqvist: II: 475); ı äldre tider 
hafva dessa former i fsv. varit: öhear, ypr, och ?© ı gt. och ı det poss. pron. 
har undanträngt y i formen ypr. i 

Af ordet ”nägon” träffa vi följande former i OGL.: »akuar (nt. sing. m.) 
Kr. 19:1, (nt. s. £) A. 7:1, nakuat Vap. 32:1, nakuwarn Kr. 23, nakuara 
(acc. s. f.) G. 6:1, (acc. pl. m.) Kr. 13:2, nakuarum (dat. s.) R. 3:2, (dat. 
plur.) Eps. 12 o. s. v. öfverallt former af stammen »akvar, utom pä tvä stäl- 
len »okor ?) (nt. s. m.) Vins. 6:6, och »okrum (dat. sing.) Kr. 8:1. Formen 
nakuar förekommer äfven i andra texter, men endast af östgötskt ursprung °). 
I motsats härtill träffa vi i Upl. L.: »okor KB. 1:2, nokot KB. 3, nokon 


gen genom bibeltexterna inkommit i spräket; som plur. till nyisl. nakinn brukas naktir 
(för nöktir, genom inflytande frän sing. nakinn). — Rydqvist framkastar (IV: 325) den 
förmodan, att nakin är samma ord som nakyvider. Det kan hända, att det är en gammal 
bildning, i hvilket fall man har en omljuden form deraf i smäl. näken (Rietz 476), 
jfr vakinn af vaka. Men det kan ocksä hända att nakin, näken utvecklat sig ur nakgri- 
Der, nakuder. Genom sammanblandning af dessa tvä kunde lätt ett nakidr eller genom 
sammanblandning af nekviber och nakuper ett nekiber uppstä. Som nakider, nekiber hade 
kort rotstafvelse, kunde neutr. nakit, nekit lätt fra dem öfver till böjningen nakin, nekin 
nakit, nckit efter mönstret dragin, dragit (jfr isl. skilinn, skilit för skilidr, skilit). Ett 
bevis för ett sädant ursprung af nakin, näken vore, om det kunde. uppvisas, att nakin fü- 
rekom ofta i gamla spräket, men aldrig nägon plur. naknir eller. annan synkoperad form. 

') Ien sv. dialekt, nämligen i Moramälet i Dalarna har utjemningen tagit en motsatt 
rigtning: man har der nu former med i, som gAr tillbaka till äldre y (ännu i början af 
förra ärhundradet fans yıuart, ydart, Rydqvist III: 281). I Orsamälet har det duala pron. 
isl. ykkar undanträngt pron. ”eder” och heter ökken, der ö# motsvarar äldre y (ännu i bör- 
jan af förra ärh. hade man acc. m. ikkuan, Rydqvist, a. st.), se Noreen, Ordlista öfver 
dalmälet, sidd. 40, 88. — Andra dalmäl hafva former af pron. eder, som motsvara de fsv. 
med oomljuden vokal, Noreen a. st. 

?) Schlyter betraktar nokor pä detta ställe som korrumperadt och vill i stället läsa 
ok, jag vet icke pä hvilka grunder (se ÖGL. s. 158, not. 67); i stället för "sum nokor 
pen sum salde” i handskr. A. hafva handskr. C. och 1607 ärs upplaga: ”sum kan nakuar 
(nakwar) pen sum salde”. Den enda ändring, som skülle kunna komma i fräga i A., vore 
att insätta kan framför nokor i öfverensstämmelse med de tvä andra texterna, men kan 
är icke nödvändigt för sammanhanget. | 

°) Cod. Bueranus och Söderk. R., se Rydqvist VI: 314. 


| 
| 
| 


Öfversigt af Filologiska sällskapets i Lund förhandlingar 1881 — 1888, 85 


KB. 17:3, nokors Kp. 9:3, nokra V. 29:2, nokrum KB. 14 pr., Kg. 5 pr., 
nokro KB. 15:8, M. 4 o. s. v. endast »okor med synkopering i urspr. tre- 
stafviga former. Öfriga äldre texter t. ex. VGL. hafva blott nokor med syn- 
kopering, liksom i ÖGLis nokrum; former af nokor utan synkopering äro an- 
förda af Rydqvist (II: 514) endast frän en text, Vestm. L. I: nokorum, nokoru. 
Blandningsformer af nokor och nakvar fürekomma i synnerhet i östgötska hand- 
skrifter, men äfven annars noquara stund Sdm. L. Conf., vidare nokar, nakor, 
nakar (Rydgqvist: II: 514, VI: 314). Former med e i första eller andra staf- 
velsen träffas ec) ı fsv. (men väl i Gotl. L. nequar, se längre ned). — När 
jJag här ofvan icke anfört östgötska nakuar bland bevisen för att ett qvarstä- 
ende v icke verkat omljud i fornsvenskan, beror det pä att vi äfven i isl. hafva 
nakkvarr utan .omljud, och samma orsak, som vällat, att intet omljud inträdt 
i detta senare, kunde äfven varit orsaken till att omljudet uteblifvit i fsv. nak- 
var.  Skälet till att intet omljud egt rum i isl. nakkvarr tror jag hafva varit 
det, att accenten urspr. legat pä sista stafvelsen och den första varit obetonad, 
och ett bevis härför finner jag i följande förhällande. Det synes kafva varit 
en allmän regel i de nord. spräken, att stafvelserna v«, ve, vi, när de stätt ı 
början af ett ord, öfvergätt till w, o, när ordet säsom led i en sammansättning 
varit obetonadt: Siyvardr har blifvit Siyurdr, fsv. dageerbr, dayurber, isl. deg- 
urdr, isl. andverdr, ondurdr, fsv. hviliken, hviliken, huliken o. s. v. När v! 
derjemte hafva qvar Sigrardr, fsv. dagrerber, isl. dagrerdr, isl. andverdr, fsv. 
hriliken, bevisar detta, att man pä samma tid accentuerat sammansatta ord pä 
olika sätt i spräket '), Man har sagt dndverdr (med accenten pä första staf- 


— 


') Se Noreen. Svenska Landsmälen I: 694 och Kock, Svensk Akcent II s. 341. Det 
är blott ett i början af ett enkelt ord stäende va, ve, vi, som sälunda behandlats; ett af- 
lednings stär qvar; isl. Yngrarr, fsv. Ingrar, isl. ydrarı, nokkridr förblitva oförändrade 
(1 varägiska Igor har öfvergängen skett i ett annat spräk). Detta beror derpäa att ® ı or- 
ılens början länge varit vokaliskt, medan ett till afledningen hörande ” imuti ordet tidigt 
öfvergätt till konsonant, för hvilket senare antagande mänga förhällanden tala, bland annat 
att © aldrıg vokaliseras i ordens slut i de nordiska spräken. — Verkningarna af den an- 
törda regeln hafva i de flesta fall äter blifvit tillintetgjorda genom inverkan frän det ännu 
qvarstäende enkla ordet; sälunda behöfver ett dayrerdr icke nödvändigt förutsätta ett slut- 
betonadt dayverdr, utan kan hafva uppkommit genom ny sammansättning. Ofta hafva 
oeksä de tvä formerna blifvit sammanblandade säsom i ondeerdr, hvilket är en blandning af 
andverdr och ondurdr. Sä har man ock ondugi och andvegi, jemte ondvegi; här kan man 
icke tänka pä nägot inflytande frän ett stamord, utan den senare formen mäste hafva upp- 
kommit genom blandning af de tvä andra. 
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velsen), hvilket blef ondardr, men samtidigt har man äfven brukat accentuera 
andeerdr, hvilket förblifvit oförändradt. Under denna regel faller nakkvarr, 
hvars senare del uppenbarligen är pron. hvarr, hverr, säsom de äldsta isl. tex- 
terna visa (se Oxforder Ordb. s. 451). Ett pä sista stafvelsen accentueradt 
nakkrarr har icke undergätt nägon förändring (jfr undrerdr), ett nakkvarr 
med tonen pä första stafvelsen har deremot undergätt omljud och v«@ har blif- 
vit a: ndkkvarr har blifvit nokkurr (jfr ondurdr af andverdr). 1 heter 
ordet ocksa nokkorr, hvilket tyckes visa att öfvergängen va -o(u) är yngre än 
v-omljudet, ty i annat fall skulle man här haft »akkor; utvecklingen har varit 
nakkvarr, nokkvarr, nokkorr ‘). Hvarken nokkorr i fornnorskan eller isl. 
kurr synkoperas, i motsats till fsv. nokor; häri spära vi en gammal dialekt- 
skillnad mellan de »begge spräkgrenarna ?). — Fsv. nakvar motsvarar isl. nakk- 
verr och förutsätter liksom detta ursprunglig suffixbetoning. Omljudet ı nokor 
förklaras deraf att ett pä första stafvelsen betonadt »nakkvarr i fsv. synkope- 
rats; det har böjts: nakkvarr, plur. nokrir (af *nakkvrir), och genom öfver- 
gäng af va till o och allmängörande af de synkoperade formernas stam har 
den allmänna formen nokor, nokrir uppstätt. — Den omljudna vokalen har 
blifvit 0, icke ö, derför att ordet säsom pron. oftast varit obetonadt ı satsen 
(jffr ok ı st. f. ök, af auk, Kock, Om nägra atona, sid. 17). Af samma an- 
ledning hafva vi 9 för k ı nysvenska nägon °). 


OHS. 44° nokcora, nokcorer, 46°? nokcot o. s. v. WVärt antagande om utveck- 
lingsgängen nakkrvarr — nokkras, nokkorr, motsäges icke af det en gäng fürekommande 
dagurdr (dagurdarmale 19°°), ty detta kan vara ombildadt efter stamordet dayr. | 

?) Denna skiljaktighet har väl uteslutande sin grund i analogins inflytande. I fno.- 
isl. har ordet länge uppfattats som en sammansättning med Avarr, medan i fsv. det har 
dragits öfver till och behandlats som andra pron. pa -varr: ibearr, ikkvarr. 

®) Leffler, som iakttagit ordets former i ÖGL. (V-omljudet, sid. 76), anser att formerna 
nokor Vins. 6: 6, och nokrum Kr. 18: 1, ”inkommit i ÖGL. frän andra munarter eller det 
under bildning varande riksspräket”. Han antager nämligen, att naknar är en äldre, i öst- 
götskan bevarad form, nokor deremot en yngre form, som utvecklat sig ur den förra, och 
att utvecklingen gätt hastigare i andra dialekter än i östgötskan. Detta antagande är all- 
deles obehöfligt, om vär förklaring af formerma vakvar och nokor är rigtig. Alla dialek- 
terna hafva haft begge formerna: formen »nakvar har blifvit allmän i östgötskan, medan i 
de andra dialekterna nokor fätt öfvervigten; de tvä formerna nokor och nokrum i Östgöta- 
lagen, visa att nakvar icke fullständigt undanträngt nokor i den dialekt, päa hvilken lagen 
är affattad. — Nägon form med dubbelt % träffas icke i fsv., oaktadt AA väl är det urspr. 
ı ordet. Att vi ej hafva nägon form med AA i fsv. är lätt fürklarligt: i »akvar har k för- 
enklats, derför att det stätt i slutet af en obetonad stafvelse, och i nokor har nok- kommit 
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Till isl. orr, orr, (den senare formens tillvaro är konstaterad genom skrif- 
sättet eyrr, Gislason hos Rydqvist II: 103) svara i fornsvenskan och forngut- 
niskan former utan w-omljud: fsv. ar(r), er(r), forngutn. er(r) För att 
förstä dessa vexlande former, mäste vi gä tillbaka till ordets urgermanska for- 
mer.  Ordet förekommer i sanskr. under formen «arus (konsonantstam), men är 
för öfrıgt utanför de nord. spräken icke uppvisadt i nägot indoeurop. spräk. 
Deremot träffas det som länord frän nägon germ. dialekt i finskan under for- 
men arpi, gt. arven (Thomsen, Den got. sprogklasses inflydelse pä den finske, 
sid. 68, 113). I Arkiv f. Nord. Fil. TII s. 14 har Noreen füst uppmärksam- 
heten pä det finska ordet och anmärkt att man af den finska formen kan sluta 
att ordet är en stam pä -ves ?). Detta är otvifvelaktigt rigtigt, och om vi 
göra oss reda för den urspr. böjningen, skola vi ocksä förstä, hur de nord. for- 
merna uppkommit. Ordet har urgermanskt böjts sälunda: nt. ace. arvaz, dat. 
aruze, gt. arresas eller urnord. arvar, arure, arvisas‘”). Men af dessa former 
skulle vi endast erhälla nord. former med a-omljud (orr, erre, ars), och de forn- 
svenska tormerna blifva oförklarade. Jag tänker derför att man redan ı ur- 
nord. eller urgerm. tid hade dubbla former. Liksom i fsv. (och ofta äfven ı 
is.) » har försvunnit ur midljudet, derför att det saknades i andra former af 


frän de synkoperade formerna, der konsonanten: förenklats, derför att den kommit att 
stä framför en annan konsonant. Isl. nakkvarr har väl fätt sitt A% genom inflytande frän 
formen xokkurr eller ocksä har konsonanten äAter förlängts framför v, sedan ordet icke 
längre betonats pä gamla sättet, med tonen p& suffixet (Noreen, Gram. $ 203). De ı fsv. 
nägon gäng förekommande formerna nokorum, nokoru (se ofvan) hafva kanske uppstätt ge- 
nom  intlytande frän nakvarum, -u; jfvr för öfrigt fsv. avughan för afgan och dyl. former 
här ofvan sid. 62. 

') Ordet har förmodligen alltid haft dubbelt r, ty framför vokal i ändelsen skrifves 
alltıd #7, se Söderwalls lex. s. 45. 

?) Redan Mars 1879 meddelade mig D:r Bugge i bref med anledning af mitt yttrande 
om forngutn. er, Forngutn. ljudlära sid. 13, att han antog detta ord vara en stam pä -ves; 
äfven Bugge stödde sitt antagande pä finska arpi. 

°) Brugmann Morph. Unters. II s. 189; Möller. Pauls u. Braunes Beitr. VII s. 508; 
Brugmann Grundriss, I: $ 115. — Beträffande stammar pä -es vilja vi här anmärka, att 
vi anse Noreen hafva fullkomligt rätt, när han antager en urspr. afljudsvexling ’, a, «1 
detta suffix (Urgerm. jwll. $ 15, e.). Endast pä detta sätt kunna de med detta suftix 
bildade ordens former förklaras, Ett nord. fiall (fht. felis) törutsätter nödvändigt ett *felar, 
som blitvit *fealr, fiall; dogr förutsätter ett dögir; sutfixet är vanligt i ags. hithö- 
rande ord och kan äfven späras i norden (se Noreen, Arkiv III sid. 15 not.). Ibland har 
vexlingen gifvit anledning till dubbelformer säsom i ärr eller isl. ser (af *sefar) och siot 
(af *schu(r)): Noreen, Urgerm. judl. a. st, 
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samma ord (se ofvan sid. 66), förmodar jag att man i urnord. (eller ännu äldre) 
tid efter dat. arure (och andra former med den svagaste stammen) bildade en 
nmt. arar och böjde ordet arar, arure, arisas. MHäraf skulle uppstä i norden 
efter synkoperingslagarnas verksamhet arr, orre, ers, och af en sädan böping 
förklaras de ostskandinaviska formerna. Det är likväl ej min mening att vilja 
antaga, att den urspr. böjningen upprätthällits i norden ända till «-omljudets 
inträdande. Men jag är öfvertygad om, att i förhistorisk tid pä det angifna 
sättet uppstätt tvä serier former: en med » och en utan v. De förra formerna 
hafva blifvit allmänna i Norge, de senare i Sverige - Danmark; inom det sist- 
nämnda omrädet ') hafva vi derför endast former utan «-omljud, i fno.-isl. for- 
mer med omljud. 


Af följande ord finna vi ocksä vexlande former i de nordiska spräken, näm- 


"smör”, "kött” och fsv. adj. yör, isl. gerr. — Särdeles talrıka 


ligen af "sparf”, 
äro formerna af ordet "sparf”. De svenska formerna af detta ord läta ordna 
sig pä följande sätt: 1:0 nysv. sparf utgär fran en stam *sparva, hvars böjning 
varit sporr (af *sparvr, sparvar), plur. sparvar, och det är stammen 1 de tvä- 
stafviga formerna som blifvit allmängjord i nysv. spanf; 2:0 fsv. plur. sperfuer, 
nysv. dial. sperf, spärf (Rydqvist II: 28), utgär frän en stam *sparvu, hvars 
böming varit:- sporr (af *sparur, *sparvur), plur.. spervir, och af denna senare 
form förklaras de anförda formerna sperfuer och spärf; 3:0 fsv. spirver, plur. 
spirva(r) (Rydqvist anf. st.), utgär frän en stam *sperru ?), som böjts: spzorr 
(af *sperur, *spervur), plur. spirvir, och äfven här är det stammen i nmt. plur. 
som blifvit allmängjord. —' Forndanskan har sparv, som bör bedömas som sv. 
sparf. Nyd. spurv, plur. spurve, anser jag i likhet med Kock (Arkiv V s. 
96) hafva annat afljud än de förut omtalade formerna, nämligen «, sa att vi 
i denna stam i de nord. spräken finna alla tre afljudsvokalerna e, «, «°). An- 
dra danska former: spurre, plur. spurrer (Molbech, Dansk Ordbog) och äldre 


danska en sporrve (plur. spori@) *) synas hafva uppkommit genom .samman- 


blandning af ett starkt spurr (stam. *spurva) och spörr (stam *spearva) samt 
ett svagt spurve (stam. *spuarvan, jir got. sparva, n-stam). — För isl. finner 
jag endast följande former genom eitat bestyrkta (Oxf. Ordb. sid. 955): sing. 

') Danskan har ar, sv. ürr. 

*) Jfr Brate. Bezzenbergers Beiträge XI sid. 19& 

°) Afven i svenskan har man spär af en stam *sparca, se Kock, Arkiv, a. st. 

*) Se Kock, Studier öfver Fornsvensk ljudlära, sid. 477. 
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sporr, gt. spors, plur. sparrar. Dalskan har äfven sing. sparr (Noreen, Ord- 
lista öfver dalmälet sid. 175). Dä ordet öfverallt annars (äfven i andra germ. 
dialekter) visar sig hafva v i stammen, synes man berättigad att härleda äfven 
formerna isl. sparrar och dalska sparr ur stammen sparva-. Isl. har, säsom 
vi framdeles skola visa, en gäng böjt va-stammarna pä samma sätt som fsv.; 
vi hafva säledes äfven här haft en böjning sporr, plur. sparrar; derigenom 
att #7 1 sing. uppfattats säsom tillhörande stammen, har man fätt plur. sparrar 
ı st. f. sparvar; i dalskan har man pä samma sätt fätt en plur. sparrar, hvar- 
till sedan bildats en sine. sparr 

Äfven af adj. yör utgä de vexlande formerna frän olika stamformer. Fsv. 
yör (med en gammal acc. garva, se ofvan), det i vesterbottniskan fürekommande 
garf och isl. yorr acc. gorvan utgä frän en stam garva, hvilken vi äfven hafva 
ı forngutn. yar, ace. yarran (för garvan). Isl. gorr kan förklaras ur en stam 
garıu, som böjts nmt. gorr (af *yarur, garvur), acc. gorvan (af yervan, af 
gyarviana); genom utjemning har man erhällit nmt. gorr. Fsv. gior, isl. gi vr 
förutsätter en stam gereu; af *yervur, *yerur har man fätt yiorr; acc. härtill 
skulle heta fsv. görvan, isl. yyrean, men nägra sädana former förekomma icke ?). 

Af ordet "smör” träffa vi 1 fsv. bäde smör och smior (smiör, Rydgvist IH: 
184) *), och isl. har smior och smor. Det förra böjes i hist. tid allmänt som 


— 


') Rydqvist uppgifver II: 28 isl. spörr, plur. spörvar, utan eitat; i Noreens Gram. 
($S 276, och 309) uppgifves en va-stam sporr och en «-stam sporr, men utan anförande af 
pluralformer. Jönssons lexikon har sporr, plur. sparrar och sperrir med ? efter den se- 
nare formen. Det är mycket troligt att isl. liks. fornsvenskan haft en stam *spar vu; plur. 
härtill skulle heta spereir; ett sporr, spervir kunde lätt blifva sporr, sperrir ı analogi med: 
knorr — Inerrir, vorr — rerrir, och en pluralform sperrir kunde sedan framkalla en plu- 
ralform sparrar i st. för sparvar. Med denna pluralform jemför för öfrigt forngutniska 
yarran, garra, garrum af adj. gar, isl. gorr. 

?) I fsv. förekommer af adj. gör former med y, och äfven af verbet göra finna vi for- 
mer med %, ayra, -om, och af adj. gyr, gyru (Söderwalls lex. s. 444). Det är ej i de äl- 
derdomligaste handskrifterna dessa former finnas. Docenten Kock har muntligen meddelat 
mig, att dessa former hafva för sin uppkomst att tacka en regel, som i vissa handskrifter 
är strängt iakttagen. Regeln Iyder: i korta rotstafvelser öfvergä ljudförbindelserna giö-, 
kiö- till giy-, Riy-, när i följande stafvelse fins görir blir gyrir, pres. konj. blir 
gyri. Af ordet "kött” heter dat. Ayfi, men .öfriga kasus hafva ö. I handskrifter yngre än 
dessa har y vidare utbredt sig i samma ord. | | 

») Fsv. smör kan icke stä för smiör med undertryckt ö, ty vi hafva i fsv. ocksä 
smiugha, Rydqvist I: 508. Den analoga ljudförbindelsen sn’ förekommer under hela me- 
deltiden i snior, sniör och ännu i äldre nysv. heter det sniö, sniögha. 
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en ra-stam; smior, smiorvi, siriors. Men den ursprungliga böjningen har va- 
rit som z-stam, och vı träffa ännu en rest af dess böjning som -stam i dat. 
smyrfe (= smyrei) Dipl. Norv. I: 225 (af är 1334). Stammen har säledes 
varit *smeru (*smervu), förmodligen har härtill brukats som genit. smiarar 
(jfr forngutn. smier). Den andra formen är smor och ieke smor, hvilket fram- 
gar af skrifsättet 1 norska texter, som göra skilnad mellan -omljud af « (0) och 
ö-ljud (oe), t. ex. Dipl. N. II: 122 (är 1315) ollum, monnum, loy, Strond, men 
hoeyra, koeypte, toeke (af taka), smoer; D. N. IV: 150 (1321) ollum monnum, 
Mork, men hoeyra, doettrum, smoers; D. N. I: 134: gongu, log, mork, oll, 
hondum, BDoduar, men norronna, komi, smors 0. Ss. v.'). Nyisl. har smer af 
smer med e förlängdt framför säsom i mer. Dä endast slutet öfver- 
'gär till e men icke ett öppet (af €, Noreen, Gram. $ 71, Anm. 5), mäste smor 
liksom smior gä tillbaka till en form med e i stammen. Säsom grundform 
kan man derför endast tänka sig ett *smerva, som blifvit *smerv, smor, fsv. 
smör, och man har haft af detta ord redan i urnord. tid bäde *smeru och 
*smerva. — Af ordet "kött" hafva vi ı fsv. bäde Aöot och köt (Rydqvist II: 
118, om kyt se här ofvan); isl. har Aöot och ket, hvilket senare stär för äldre 
kot. Till grund för ligger en stam ketu, für kot, köt en stam ketva ?). 
Det äterstär nu endast att omtala ordet örtug, myntnamn: isl. har formerna 
ortug, ertug (ertug, Oxforder Ordb.), fsvenskan har örtogh (ortogh) och artogh, 
forngutniskan ertaug (Rydqvist 11: 67); fürmodligen är ö (6) i detta ord upp- 


!) Säsom dat. af smor har jag endast träffat smoere D. N. V: 156 (Ar 1341), hvilket 
naturligtvis icke hindrar att ordet tidigare hetat i dat. smorve. Om smior upplyser 
Vigfusson i Oxforder-ordboken att dat. smiörvi är ”old”, och han anför exempel pä dat. 
”smiöri”. 

?) De i ostskandinaviskan förekommande ord med * i stammen, af hvilka vi finna mer 
 än en stam äro allisä: sparf, adj. gör, njugg och snygg (ofvan sid. 73) samt smör och kött. 
Det är naturligtvis ej min mening att vilja pästä, att de olika stammarna stätt vid hvar- 
andras sida frän början, utan de hafva utvecklat sig ur en äldre böjning med regelbundet 
vexlande former; i somliga af dessa former har ® stätt qvar, i andra har det vokaliserats till «; 
genom dessa former pä u hafva orden dragits öfver till de urspr. «-stammarnas böjning. Genom 
en motsatt utveckling hafva urspr. «-stammar, derför att « i vissa former blifvit halfvokal, 
dragits öfver till va-stammarnas böjning; och härigenom hafva dubbelformer uppstätt. Men 
dessa analogibildningar hafva troligen i de flesta fall uppkommit längt innan en särskildt 
nordisk spräkgren existerade. Hvad ”smör” och ”kött” beträffar, kan man förmoda att dessa 
äro ursprungliga stammar pä -res. Af dylika stammar kunde lätt formerna smerra och 
och smeru, kelva och ketu utveckla sig, dä dessa stammar sä ofta förlora den till suffixet 
hörande konsonanten (2, R): jfr ofvan om ärr. 
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kommet genom v-omljud af « el. e, men mera kan jag ej säga derom, dä or- 
dets etymologi är obekant '). 

U-omljudet i Forngutniskan och Dalmälet. — 1 Forngutnisk ljudlära sid. 
37 f. har jag visat, hurusom forngutniskan skiljer sig frän fornsvenskan der- 
igenom att ord, som hafva genom #-omljud ombildad stamvokal, äro ännu säll- 
syntare i den förra än ı den senare dialekten, och jag har framhällit (s. #7) 
att den nästan totala fränvaron af “#-omljud var ”en punkt, hvari forngutniskan 
är älderdomligare än alla andra nord. dialekter”. I denna fräga hyser jag nu 
en annan uppfattning. Jag tror att gutniskan haft «-omljud i samma utsträck- 
ning som fornsvenskan; att spären af denna ljudlag äro sä fa ı gutnitskan be- 
ror derpä, att utjemning till förman för den oomljudna vokalen här egt rum 
ännu allmännare än i fornsvenskan. — U-omljud finna vi i Gl. i obetonad 
stafvelse i sing. fem. och plur. neutr. af orden gamal och annar: belti yamul 
kap. 65, kirchia annur H.*) 4, silkisband annur 65. — I betonad stafvelse 
träffa vi genom #-omljud uppkommen vokal endast i orden ol, fsv. öl, isl. o/ 
(af *alu, ofvan sid. 60)°), och ya, fsv. örx, isl. #0 *). Men dessa ord äro ocksä 
de enda i GL. förekommande ord, som haft omljud i alla former °). I alla 
ord, som enligt fornsvensk #-omljudslag haft vexling mellan omljuden och oom- 
ljuden vokal, har i forngutniskan ®) vid utjemning den senare alltid blifvit ra- 


') För att ej förbig& nägot, som jag antecknat, vill jag här nämna ordet fisdag, för 
hvilket man skulle väntat tysdag, dä ordet är sammansatt med gudanamnet Tyr (stam fiva); 
isl. har /ysdagr, men ordet har i svensk literatur endast visat sig med ö i första stafvelsen 
(Rydgvist VI: 460 Tisdagher frän medeltidsurkunder); ö läter förklara sig deraf, att or- 
det ocksä varit appellativum och säsom sädant böjts: /yr, plur. frar, dat. sing. har hetat 
tivi; frän denna och pluralformerna har 7 inkommit i öfriga former at singularis, brukad 
bäde säsom appellativum och proprium: fr, gt. tis. Jfr isl. plur. tivar, hvartill bildats en 
svag sine. Üri, Egilsson lex. poet. sid. 813. -— Fsv. Drysvar har förmodligen erhällit sin 
vokal frän neutr. plur. Dry, och fsv. /ysvar, sidoform till trisvar, är mähända analogibild- 
ning efter Drysvar. Man har dock äfven ex. pä öfvergängen »; till y i fsv. /yggia för tviggia. 

?) H. = den i slutet af handskr. A. af Gotlandslagen skrifna Gotlands historia. 

°) 07 bieris ai lengr, hver sum eumbr til bryllaups eba vaizlur o/s 24 pr. 

‘) stangu eba hambri 8 pr., pa gaf helgi Olavir hannum aina braip 
H. 3. TI ordet „x stär 4 för äldre # enligt gutnisk Ijudlag. Allt o-Ijud har nämligen re- 
dan i forngutniskan öfvergätt till 4 (9): se Forngutn. 1judl. s. 17. 

5) Säsom vi ofvan visat har nmt. sing. af ordet ”yxa” en gäng hetat ekrir, men denna 
form har trol. snart fätt vika för nybildningen or (se ofvan sid. 67). 

*) D. v.s. i den dialekt, som är representerad genom den äldre och den yngre hand- 
skriften af Gotlandslagen. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. 12 
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dande. Vi träffa sälunda i GL. icke blott axul 26: 7, ankul 23: 4, sapul 
45: 1, stapul (i stapli) 63: 2, ı hvilka äfven fsv. bibehällit de osynkoperade 
forinernas vokal; ocksä ordet "hufvud”, som i fornsv. behällit den omljudna vo- 
kalen, har i GL. a: hafub 19: 38, dat. hafpi (äldre hofpi) 19: 17, gt. pl. 
hafpa (äldre hofpa) 20. 1 (se ofvan sid. 61). Likaledes har GL. oomljuden 
vokal ı pron. ”hon”; det heter här kan med läng vokal, säsom man finner af 
skrifsättet haan 2: 2, 20: 5; han är ombildadt frän hen efter ace. häna, som 
utan tvifvel bibehällit den länga vokalen (jfr Smäl. Lis höön, ace. höna, der 
en motsatt utveckling egt rum, se ofvan sid. 57). — Af ord med » i stammen 
anföra vi följande, som i fornsvenskan hafva omljuden vokal: yar, fsv. yör, isl. 
gorr '); hagg, fsv. hugg, isl. hogg. Det senare har sin vokal frän dat. s. haygei, 
gt. dat. pl. haggva, haggum; men här har förmodligen verbet af samma stam 
inverkat, det heter i GL. regelbundet hagga, part. haggrin ?). — Ordet "nä- 
gon” heter i GL. handskr. A. negrar, som i regeln icke sammandrages i de 
trestafviga formerna; endast tvä gänger träffas synkoperade former: neerum och 
necerar ?). I handsk. B. heter detta ord nagvar, som i regeln icke heller sam- 
mandrages (se Schlyter, Gottl. L. s. 12 not 28); endast tre gänger träffas här 
sammandragna former: 20: 12 »nakra (A. nequara), 25: & nakrom (A. neqva- 
rum), 61: 1 nakrar (A. nequarar). Jag förmodar, att formerna negrar och 
nagqvar gä tillbaka till urspr. suffixbetonade former (jfr nakvar ı ÖGL., ofvan 
sid. 82 ff.), och att de sammandragna formerna tidigare haft omljuden vokal 
(0 el. #?), men i de respektive dialekterna blifvit ombildade efter de allmän- 
nare osammandragna formerna. Att formerna nokrir, nokrar o. s. v. funnits i 
spräket, bevisas deraf, att Färömälet ännu har »dklen, nägon (Noreen, Färö- 
mälets Ijudlära sid. 55), som förutsätter de nämnda omljudna formerna. — 
Denna samma dialekt har äfven ett par andra ord med bevarad omljuden vokal, 


!) So et mapr verpi ai a vittr gar 6: 1, sipan varp pripi (kirkia) gar H. 4, en iraihi 
ir gart 8 pr., hafr kirchiu garra 3 pr., vib garran 25 pr., af yarrum gersemum 53. — 
Af verbet yiera träftas följande former: inf. giera 3: 3, pres. sing. alltid gierir utom 63: 2 
gier, praet. gierbi, gierbu 8 pr., H. 4. Jfr ofvan sid. 73 f. 

2) Af neutr. hagg träffas följande former: kvert hagg 19: 31, tu hag 19: 37, mip luca 
haggum 19: 35. — Verbet har i prs#s. uppgifvit *, men har det qvar i part.: latı afhagga 
20: 15, haggi 26: 7, et hann haygr 7 pr., afhagguit 19: 24, torfa af hafpi haggrin 19: 32. 

3) Pa en negvar vill kirchiu giera 3: 3, neqran 21: 1, et hann hafı haizl negqvara 4, 
wil hann negvarum mistroa um neqvat 25: 4, mib andru nequaru 19: 4, eptir negrara 
(syni) 20: 12, nequarar atbyrpir 61: 1 o. s. v. — De synkoperade formerna träffas: 20: 4 
ba en neccrar iru ogiftar; H. 5 taki vibpr neerum biscupi. 
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nämligen kytt, fsv. kot, som förmodligen äfven i GL. skolat heta Ayt, om det 
der förekommit, samt »äkagur, naken (Noreen, a. arb. sidd. 45 och 55). Nä- 
kagur (= näkagr): svarar närmast till got. nagads; forngutn. böjning har varit 
nakvapr, nokpan, och det är de synkoperade formernas vokal, som segrat'). 

I motsats till gutniskan har Dalmälet längt mer än fornsvenskan bevarat 
former med w-omljud. Vi vilja här inskränka oss till att efter professor No- 
reens "Ordlista öfver dalmälet” 2) anföra nägra fä former frän AÄlfdalsmälet, 
för att visa, att den vegel, efter hvilken x-omljudet varit genomfördt, varit den 
samma som ı fornsvenskan. Omljud pä grund af « träffa vi t. ex. i lägyg, isl. 
logy, gt. laygar (jiv sv. laggkärl), träst, trast, isl. brostr, utt, vante, isl. vottr, 
ikkul, tsv. ankul (jfr isi. olkla), avud, hufvud, isl. hofud; deremot saknas om- 
ljud i Älfdalsmälet i akksul, axel, axul, isl. orull, avun, fsv. avugher, isl. 
ofugr. De senare orden visa att man äfven här säsom i fsv. en gäng böjt: 
hafud, dat. hofde. — Pa grund af » träffa vi omljud i: snägg, snygg, isl. 
snoyyr, acc. snogygvan, ı Ökkse, yxa, fsv. ör, isl. or, bly, bly, (fht. blio, gt. bli- 
wes), 1 praet. stähk af *stakkv, isl. stokk, säkk af *sakkv, isl. sokk; deremot sak- 
nas omljud i infinitivformerna, i hvilka » stätt qvar: stökka für *stikkva (för 


stinkva), isl. stokkva, sikka af sikkva (för sinkva), isl. sokkva, singe für singva, 


isl. synyva ofvan sid. 69). 


Sedan det nu, säsom 088 synes, visats, att den ostskandinaviska spräkgre- 
nen haft «-omljud endast i det fall, dä den verkande orsaken fallit bort, skola 
vi undersöka detta omljuds förhällande till «-omljudet i isländskan. Som ofvan 
är omtaladt, har Säve framställt den meningen, att det af honom s. k. svaga 
omljudet eller det, som beror pä ett i ändelsen qvarstäende « eller v, är "jem- 
förelsevis en nyhet i isländskan” och säledes yngre än det af Säve s. k. starka 


') Noreens förmodan att formerna näkagur och näklen möjligen äro länade frän sven- 
ska riksspräket kan svärligen vara rigtig. Ett sädant ord, som ”"nägon” brukar icke länas 
frän andra dialekter; ordet naken har mig veterligen icke omljuden vokal i nägon svensk 
dialekt; och p& län frän danskan kan man icke- gerna tänka. Näkayur i färömälet och 
de olika formerna af ”nägon” hänvisa till gamla dialektskillnader inom gutniskan. Färö- 
mälet har gätt mindre längt än de andra gutn, dialekterna i «-omljudets upphäfvande. — 
Hvad 2 för r i näklen beträffar, sa har man äfven andra —un pa en sädan öfvergäng 
i spräket, se Noreen, a. arb. sid. 28. 

2) I ”Nyare bidrag till kännedom om de svenska landsmälen ock svenskt folklif” IV: 
2. Professor Noreens transskription kunna vi icke här ätergifva. 
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omljudet, som berott pä ett bortfallet # eller ». Hvarpä& Säve grundat denna 
mening är icke bekant. Men det är klart att äsigten är rigtig. Vi skola som 
förut betrakta . det egentliga w-omljudet för sig och v-omljudet für sig. Det 
starka z-omljudet sammanhänger med den allmänna förlusten af de korta än- 
delse- och midtvokalerna, men denna förändring har otvifvelaktigt försiggätt 
samtidigt öfver hela norden och före splittringen i dialekter. Det starka om- 
ljudet mäste derför ocksä hafva utvecklat sig samtidigt öfver hela spräkomrädet. 
Men häraf följer att det speciellt isländska svaga «#-omljudet mäste hafva ut- 
vecklat sig senare; isl. sokum mäste hafva erhällit sitt omljud senare än sek, 
ty dä denna senare form uppstätt samtidigt i isländskan ') och fornsvenskan, 
skulle, i fall isl. sp och sekum erhällit sitt omljud samtidigt, man vänta att 
äfven fornsvenskan en gäng haft sokum; dertill kommer, att orsaken till om- 
ljudet ı spk har varit en annan än i sekum; det förra har erhällit sitt omljud 
just genom och ı följd af «-ets bortfall, deremot är orsaken till omljudet i s0- 
kum det ännu qvarstäende ; det är icke troligt att begge orsakerna skulle 
hafva gjort sig gällande samtidigt. De grunder vi här anfört för antagandet 
af tvä «-omljudsperioder i isl. skulle delvis äfven kunna anföras för antagandet 
af tvä perioder af v-omljud, dä bortfall af » äfven har sin grund i de korta än- 
delse- och midtvokalernas bortfall. Men för att v-omljudet mäste hafva utveck- 
lat sig under tvä perioder i isl. kunna vi anföra mer direkta bevis. Jemte 
nokkvidr träfla vi 1 isl. äfven formen nekkvidr ?.. Om omljudet inträdt sam- 
 tidigt i alla ordets former, skulle vi aldrig haft den senare oomljudna formen. 
Denna form läter deremot förklara sig genom antagandet att v-omljudet inträdt 
pä olika tid i de synkoperade och osynkoperade formerna. Den äldsta böjnin- 
gen i isl. har varit densamma som den urspr. böjningen i fornsv., nmt nekk- 
vidr, acc. nokdan. (Genom inverkan frän de osynkoperade formerna har man 
erhällit ace. »nehdan. Dä sedan omljudet inträdde i de osynkoperade formerna 
och nekkvidr blef nokkridr, har man äter erhällit »ekkvidr genom inflytande 


!) Benämningen ”isländska” är här i sjelfva verket oegentlig, dä det starka z-omljudet 
(och kanske äfven det svaga) genomförts före Islands bebyggande. Dä emellertid en ge- 
mensam benämning är behöflig och intet missförständ kunnat ega rum, hafva vi öfverallt 
i denna afhandling tagit namnet ”isländska” säsom gemensamt namn för de dialekter, som 
i historisk tid visa sig hafva ett fullständigt genomfördt u-omljud. 

?) Former med e (eg) i detta ord uppgifvas af Leffler V-omljudet sid. 13 och Oxforder 


Ordb. sid. 461. -- Om förhällandet mellan öppet # och e jemför Noreen, Gram. $ 71, 
Anm. 5. 
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frän ace. nehdan, plur. nekdir o. s. v., hvarigenom dubbelformerna nokkeidr, nelk- 
vidr uppstätt. — Genom antagande af tvä v-omljudsperioder kunna vi äfven 
förklara tillvaron af en isl. form keökr vid sidan om kykr. AÄldsta böjningen 
har varıt: Aykr, ace. kvikean, plur. krikveir. Genom utjemning erhölls nt. sing. 
kvikr, som ieke kunde vidare förändras. Genom det andra omljudet blef ace. 
kykvan, plur. Aykeir, och genom utjemning erhölls stammen Akvik- (frän nmt. 
kvikr) och Akyk- ı alla former '). — Pä liknande sätt förklaras genom en mel- 
lan de tvä omljudsperioderna skedd utjemning dubbelformerna yerr och yorr 
(jfr ofvan sid. 57). 

De isl. formerna af verbet ”hög” böra enligt min förmodan härledas af en 
stam hava. Vi träffa i de äldsta handskrifterna, som ännu beteckna ett 1jud 
dubbla former: her (hor) och har, hövan (hovan, hofan) och hävan. Äf- 
ven dessa dubbla former förklaras genom antagande af en urspr. böjning her 
(af *havr, *haran), acc. (havan och genom vokallängdens öfverflyttning frän 
de enstafviga formerna) Aaran. Genom utjemning erhölls nmt. dir, och dä 
hävan blef hevan genom det andra omljudet, erhöllos former med och utan om- 
ljud öfverallt 2. — I adj. fär, som urspr. har » i stammen (jfr got. farai), 
finner man endast sällan omljud i handskrifterna ?); » har visserligen försvun- 
nit ur ordet, men detta kan hafva skett först efter det en del former blifvit 
enstafviga och det första omljudet inträdt. Ordets former förklaras pä följande 


—. 


') Hoffory har Arkiv II: 55 framställt en annan förklaring af dubbelformerna kwikr, 
kykr. Han anser att keökr utvecklat sig ur ett *keikur, af *\viker, *koikvar, i det han 
antager att © änmu varit halfvokal och vokaliserats i slutljudet; ett *krikur kunde ej blı 
annat än Avikr, d& « icke inverkar pä ö. Omljudet härleder sig frän de tvästafviga for- 
merna kykvan, kykveir o. s. v. Häremot kan invändas, att ett aflednings-r aldrig vokalıse- 
ras i de nord. spräken, hvilket redan Paul observerat (hans och Braunes Beiträge: VI: 102). 
Att utvecklingen icke varit, säsom H. antager: *krikvar *krikur *kvikr, utan *kvikvar, 
®krikur kykr, visar en jemförelse med pres. hoggr af Kheagur af *haggvir. Om törhällandet 
varit sädant som H. antagit, skulle vi haft pra&s. hegar, icke hoggr. — Stammen Akvik- 
skulle visserligen qvarstä& i de former, der ändelsen var #, men det är ej troligt att stam- 
men krik- skulle kunnat upprätthällas genom dessa former, i fall de andra haft ». 

?) Om de isl. formerna af detta ord se Leffler. Arkiv I, 272 ff. — Min förmodan att 
handskrifternas Aor och horan betyda hor och Aövan stöder jag derpä, att dessa former 
med 0 endast förekomma i handskrifter, som beteckna x-omljud af «. Formerna med o 
försvinna pa samma tid sum 0 öfvergär till d. Jag tror att den rätta utvecklingen af 
®hauhvar är forngutn. Ahaus med bortfall af ho säsom i sca af *schran. Nägra former 
med 5 hafva efter min förmodan icke funnits. 

®) Leffler anför Arkiv I s. 274 ett neutr. sing. faot (a och vo sammanslingrade) frän 
no. Hom. 


ef 
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sätt: nmt. sing. *avar blef fer, plur. (farir) fawir. Genom utjemning erhölls 
fir och dä » saknas här, uteslöts det äfven i de tvästafviga formerna: sing. 
fer eller fär, plur. fair. Om omljudet inträdt samtidigt i alla former, skulle 
vi i de äldsta isl. handskrifterna haft en böjning ‚fer, plur. fir, men nägra 
sädana former som dessa senare har jag aldrig sett uppgifvas. — Om plur. 
sparrar af sing. sporr hafva vi förut talat, och äfven andra former skulle 
kunna anföras som bevis pä att isländskan haft tvä v-omljudsperioder och att 
en tid mäste hafva förflutit emellan det starka och det svaga omljudets in- 
trädande '). 


Om u-omljud och brytning. Den allmänna äsigten om brytningen af vo- 
kalen e till ea och eo (eo), torde vara, att den är ett äldre phenomen än «- 


') Nägon säker form, genom hvilken min ofvannämnda slutsats om tvä perioder af om- 
ljud, verkadt af « i isl., skulle kunna stödjas, kan jag icke anföra. Jag anser det visser- 
ligen för sannolikt att has! kommer af en stam *hasula (lat. corylus) och att formen hasl 
uppstätt genom en dubbel utjemning: 1. haswll, hoslar, 2. hasull haslar, 3. hasl haslar, men 
en dylik förklaring är osäker, dä man inte vet om grundformen varit *hasula eller *ha- 
sale (jr fht. hasal). Antalet af ord, af hvilka man skulle kunna vänta att finna dylika 
analogibildningar, är icke stort. — Nägon absolut tidpunkt för det andra omljudets genom- 
förande i isl. kan icke uppgifvas. Skalderimmen lemna oss i detta afseende ingen upplys- 
ning. Man finner visserligen hos skalder, som strängt iakttaga assonancereglerna, ofta 
helrim, som tyckas visa att det svaga omljudet ännu icke inträdt, t. ex. Hallfreds Oläts- 
dräpa vers 5? (Wisen, Carm. Norrena, s. 34). 

Barklaust i Danmarku. 

Sighvatr Pordarsson, Bersoglisvisur 6% (Carm. 'Norr. s. 42): 
landfolk tekit handum. 

Pörarinn Pörolfsson, Eyrbyggia saga sid. 27, vers 3* (jfr Leffler, V-omljadet s. 30): 
Dings spampyjar singra. 

Men beviskraften hos dylika rim, som ofta förekomma hos 10:de seklets skalder, om- 
intetgöres derigenom att vi hos samma eller samtida skalder anträffa rim, der helassonance 
bildas af former, som undergätt omljud p& grund af ett bortfallet « eller v, med former, 
som antingen icke kunnat undergäa «-omljud eller som ännu hafva « el. » qvar, t. ex. Egill 
Skallargrimssons Hofudlausn, vers 4 (Carm. Norr. s. 21): 

0x hiorva Alam 
vid hlifar dram (= brom) 
gudr um gram 
| gramr sötti fram. 
Hallfredr, Oläfsdräpa 2%. hord ok austr i Gordum, 
pörarinn Pörolfsson, Eyrbyggiasaga sid. 28, v. 3°: 
klokkr hiall at stokkva. 
Den enklaste förklaringen af denna egendomlighet är, att den genom omljudet verkade 
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omljudet. Nägra bevis för denna mening har jag icke sett framställas. Enligt 
min mening är brytningen en med det egentliga #-omljudet (det af # verkade 
omljudet) samtidig företeelse, och liksom #-omljudet i isl. utvecklat sig under 
tvä perioder, har äfven brytningen genomförts under tvä perioder. Skillnaden 
dem emellan är, att under det att det andra #-omljudet ieke utvecklat sig i 
fornsvenskan, andra brytningen deremot är allmänt nordisk '.. Mer än en om- 
ständighet väcker tanken pä att brytning och #-omljud äro väsentligen likar- 
tade företeelser. I begge fallen ästadkommes förändringen genom ett härdt 
vokalljud i följande stafvelse. Dertill kommer att man ej har svärt för att 
ölvertyga sig om att «-omljudet liksom brytningen ursprungligen varit en 
diftongisering ?.. Redan dessa allmänna betraktelser hade hos mig verkat 
öfvertygelsen, att brytning och omljud hafva. utvecklat sig samtidigt och till 
en början pä samma sätt. Det som stadgat hos mig denna öfvertygelse är 
att vi hafva, säsom jag tror, bevis för att brytningen utvecklat sig under 
tva perioder. 1:0 pä grund af ett bortfallet a eller «, 2:0 pä grund af ett 
qvarstäende a el. «. Vi träffa a-stammar, som sakna brytning och som icke 
varıt utsatta för inflytande frän närstäende ord med obruten vokal. Eitt sä- 
dant ord är isl. selr. Enligt regeln skulle brytning inträda i ett dylikt ord 
ı alla former utom dat. sing., och man har förmodligen allmänt tänkt sig att 
fränvaron af brytning i isl. ser berodde derpä, att vokalen i dat. blifvit all- 
mängjord; för ett enstaka ord vore en dylik förklaring antaglig, men icke för 
ett större antal ord, och vi finna icke blott isl. ser (fsv. si@l, sv. dial. säl), 


förändringen ännu varit sä ringa, att omljuden och oomljuden vokal kunnat rimma med 
hvarandra utan att stöta örat. Hvad som emellertid gör denna förklaring osäker är att 
versar, i hvilka omljuden och oomljuden vokal bilda helrim, stundom träflas äfven 1 yngre 
dikter, t. ex. i Einar Skülasons Geisli (midten af 12:te ärh.) hall (= holl, dat.) — allir 
11%, rann (n. pl.) — manna 54°, i Houkr Valdisarsons Islendingadräpa (omkr. 1200): 
hvatum — skatna 13%. Prof. Wisen har fäst min uppmärksamhet pä, att pi de tvä först- 


nämnda ställena sjelfva handskriften (Bergsboken) har hall och rann (se Cederschiölds uppl. 


af Geisli sid. XIV, Lunds Univ. Ärsskr. T. X). | 

1) Fsv. stiela, fiela, stierna, hierta o. s. v. Om brytningen kommer jag här att 
yttra mig endast i största korthet, alldenstund docenten Kock, när jag för honom omtalade, 
att jag antog tvä perioder af brytning, förklarade att .han kommit till samma resultat och 
redan börjat förbereda en uppsats öfver denna fräga. | 

2) Jfr Sievers Lautphysiologie s. 138. Den företeelse i angels., som motsvarar hvad 
som vi i den nord. gram. kalla brytning, kallas af Sievers i hans Angels. Gram. ”Umlaut.” 
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utan äfven isl. melr (grusbacke); isl. Zeyn, fsv. Diegn och Deyn; isl. stertr (fsv. 
stierter med brytning); isl. stelkr (fogelnamn); forngutn. stelkr, fsv. stielker, 
sv. dial. stelk (Rydgvist III: 193); isl. berg och biarg, fsv. biergh, nysv. berg; 
isl. spell och spiall (fsv. spie@ll, förderf): isl. speld och spiald (a square tablet) 
m. fl.'). Det är ej troligt att dativen i sä mänga ord skulle kunnat förorsak: 
den obrutna vokalens bevarande. (Genom antagande af tvä perioder erhälla vi 
deremot en naturlig förklarıng för bevarandet af dessa obrutna former. Man 
har böjt äldst: | 


sing. sealr (af *selar)  plur. selar 


seal (af *sela) sela 
seli selum 
seals (af *selas) sela. 


Ett neutrum med e ı stammen har böjts: 
sing. beary (af *berga)  plur. beorg (af *bergu) 
bergi | bergum 
beargs (af *bergas) bergya. 

I mask. finna vi fem former med obruten vokal mot tre med bruten, i 
neutr. tre af förra slaget mot lika mänga af senare. Det är dä lätt förklarligt 
huru vi kunna hafva sädana former som selr, melr, berg o. s. v. Dessa for- 
mer hafva uppstätt genom utjemning under tiden mellan den första och den 
andra brytningens genomförande (jfr ofvan om nekkvidr, kvikr ete.) ?). 

Men om brytning inträdt pä grund af ett bortfallet a el. «, utan att den 
egt rum vid ett qvarstäende a el. «, är det klart att ätminstone den första 
perioden af brytning mäste vara samtidig med den första perioden af «-omljud. 
Ett «, som verkat brytning, kan icke hafva bortfallit tidigare än ett «, som 


!) Se Hjalmar Falk, Arkiv III: 303. 

2) Ännu mer öfvertygande vore ett fem., som saknade brytning, emedan i ett dylikt, 
efter de begge perioderna, brytning skulle finnas i alla former. Fsv. g@f (= gef), isl. giof, är 
ett osäkert bevis, emedan det kan vara ombildadt efter ett gefa, som fsv. antagligen tidi- 
gare haft i st. f. det allmänna gira; en annan form af gef är gif, som tydligen fätt sin 
vokal frän giva; gif är i fsv. literaturen yngre än g@f enligt Rydqvist II: 60. — Det 
ofta omtalade edri i Pisdölfs vers, Heimskringla, Ungers uppl. sid. 75 (se Hoftory, Arkiv 
I: 45), kan förklaras som en analogiform, uppkommen under tiden mellan de tvä perioderna 
af brytning. Säsom Hj. Falk sett, (Arkiv III 299) mäste en dat. *edare blifva eadre. Men 
edre kan hafva uppstätt genom inverkan frän de öfriga singularformerna, som icke under- 
gingo brytning, da a här stod qvar i ändelsen. Det af Falk uppstälda schemat (a. st.) 
är alldeles rigtigt för perioden mellan den första och andra brytningen, 
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verkat omljud; *felu (got. har blifvit feol pä samma tid som *saku blif- 
vit sok. 

Utvecklingen af den första brytningen och det första af u verkade omljudet fö- 
reställer jag mig hafva varit följande. Förlusten af de korta ändelse- och midt- 
vokalerna är en förändring, som naturligtvis icke inträdt plötsligt, utan successift. 
I *felu har « icke pä en gäng gätt förloradt, utan det har smäningom förklin- 
gat, derigenom att exspirationen vid dess uttal blifvit svagare och svagare; till 
slut har af « endast kvarstätt ett labialt uttal af den föregäende konsonanten. 
Men pä samma gäng som exspirationen vid uttalet af den andra stafvelsen för- 
svagats, har trycket pä den första förstärkts, hvilket ledt till utveckling af 
glidljuden, hvilka rönt en assimilatorisk inverkan frän det följande ljudet. Af 
*felu har uppstätt fe’! med en diftong, som genom sin qvantitet och troligen 
äfven ıi andra afseenden skilt sig frän de egentliga diftongerna. Pä samma sätt 


har af *saku blifvit sa’k, *malu *etunar etnar (iotnar), sadular sa’d- 


far. I diftongen e’ var den andra delen det öppnare ljudet, som kräfde star- 
kare exspiration, hvarför ocksä det starkare trycket öfverflyttades till denna 
del: € blef eo och e blef halfvokal. I a’ var den första delen af diftongen 


det öppnare ljudet, hvarför här resultatet blef ett annat: här har den första 


_ delen erhällit öfvervigten, sedan ljudet först förändrat klangfärg genom inver- 
kan af den senare delen; det nya ljudet har troligen varit ett mycket öppet 
d-ljud, som smäningom genom spontan utveckling blifvit mera slutet (jfr ofvan 
sid. 61) '). 


Afven ı en stafvelse, som icke haft hufvudton, kan “-omljudet antagas 


hafva uppstätt pä det nu beskrifna sätte. När i sing. fem. och plur. neutr. 


*yamalu den sista vokalen fallit bort, medan i andra former t. ex. acc. fem. 
*gamala, gyamla den sista vokalen stär qvar och den mellersta fallit bort, kan 


!) Kock har (Arkiv IV: 159 £.) förklarat det pä grund af ett bortfallet # uppkomna 
i-omljudet genom diftongisering: gastir, ga'stir, gestr, och han jemför träffande en pä detta 
sätt uppkommen diftong med förhällandet i nordiska dialekter, i hvilka i ordslutet stäende 
oaceentuerade vokaler bortfallit, men ersatts derigenom, att stamvokalen erhällit tväspetsig 
accent. I Öländskan har t. ex. impf. skulle blifvit skuul, uttaladt med tvä nästan skilda 
exspirationsstötar. Denna jemförelse är äfven tillämplig p& det äldre «-omljudet och den 
äldre brytningen. *Saku har blifvit sa’k derigenom att den exspirationsakt, med hvilken 
u bildats, framfiyttats till slutet af föregäende stafvelse, och i sa’k har diftongen uttalats 
med tväspetsig accent. Diftongens begge delar hafva sedan sammansmält p& ofvan be- 


skrifna sätt. 
Lunds Univ. Arsskr. Tom. XXV. 13 
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dletta förhällande, säsom Paul (Beitr. VI: 124 ff.) närmare utvecklat, endast för- 
klaras sä, att den qvarstäende vokalen egt en stark biton. Ett *yamalu har 
uttalats *gamalu, acc. ydmala. I en stafvelse med biton förmodar jag att äf- 
ven en diftong kunnat uppstä; af gdmalu har blifvit gama’l, och senare Yd- 
mol, gamul. 

Det för isl. egendomliga yngre omljudet har enligt min förmodan ocksä 
uppstätt genom diftongisering: sakum har blifvit sa'’kum, sokum. Men orsaken 
har här varit en annan. När i isl. sakam blifvit sa’kam har det berott derpä, 
att den talande vid det första vokalljudets frambringande redan börjat tänka pä 
det följande och, innan det förra slutats, delvis inställt organen ı den ställning, 
som erfordrades för det senare. Äfven här har alltsä diftongiseringen upp- 
stätt genom glidljudens utveckling. Olikheten mellan det äldre och det yngre 
a-omljudet bestär deri, att det förra inträdt som en ersättning för en bort- 
fallen vokal, medan det senare berott pä antieipation af ett följande fullt artı- 
kuleradt ljud; och det yngre @-omljudet öfverensstämmer häri med den yngre 
brytningen, hvars diftong likaledes mäste antagas hafva uppstätt genom anti- 
cipation af ett följande vokalljud. Dä den yngre brytningen är allmänt 
nordisk, medan det yngre “-omljudet är inskränkt till isl., finner man att 
en stafvelse med e lättare grumlats pä grund af ett följande « än en staf- 
velse med «. 


"V-omljudet läter förklara sig vida enklare än #-omljudet. Det har visats 
att i fornsv. och äldst äfven i norsk-isl. omljud egt rum i de former, i hvilka 
® fallit bort, men icke i dem, i hvilka det stätt qvar. Jag tror emellertid icke 
att det förra omljudet inträdt säsom en följd af att © fallit bort. V har fallit 
bort, dä det vid synkoperingen af de korta ändelse- och midtvokalerna kommit 
att stä ı slutljudet eller mellan tvenne konsonanter. Men enligt min tanke har 
v icke omedelbart fallit bort vid vokalsynkoperingen, utan nägon tid stätt i de 
nämnda ställnıngarna. Att omljudsbildande © kunnat stä i slutljudet bevisa 
sädana former som sony af *sangv (af isl. syngva), sokk af *sakkv (isl. sokk- 
va) '). Det har derför otvifvelaktigt ocks& kunnat stä mellan tvenne konsonan- 


') *Sangv och *sakkv voro enstafviga redan i urnordiska. Jemför äfven förhällandet 
i gotiska: got. sagg (sankv) Luc. 4:40, saihv Mt 8:4, Me. 1:44, sahrt Joh. 8: 57, triggrs 


# 
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ter. För neutr. hogg antager jag sälunda följande utvecklingsformer: *haygra, 
*haggev, *hogge, hogg, och acc. af adj. nokkvidr har genomgätt följande utveck- 
lingsformer: *nekkvidan, "nekkrdan, "nokkedan, nokkdan. Det torde nu icke 
vara svärt att förstä att omljud kunnat finnas i de former, i hvilka » fallit 
bort, men icke ı dem, ı hvilka det stätt qvar. I *haggv och ace. *nekkrdan 
har stamvokalen uttalats med samma exspirationsakt som det följande v, medan 
v1 dat. haygei, nmt. nekkeidr tillhört följande stafvelse d. v. s. uttalats med en 
ny exspirationsakt, och v har naturligtvis kunnat utöfva ett vida starkare in- 
fytande pä stamvokalen ı de förra formerna än i de senare. Begge slagen af 
v-omljud, bäde det äldre allmänt nordiska och det yngre norsk-isl., hafva an- 
tagligen utvecklat sig pä samma sätt: vid begge har labialiseringen uppstätt 
derigenom att den talande ı förtid d. v. s. redan vid uttalet af den föregäende 
vokalen päbörjat den artıkulation, som erfordrats för v. Men det är klart att 
anledningen till en sädan antieipation varit större, dä v och den föregäende 
vokalen uttalats med samma exspirationsakt säsom i en form hagge, än dä vo- 
kalen och » tillhört olika exspirationsakter säsom i dat. hayg-vi '). 


Lue. 16:10. — Ofvan (sid. 83 not) har jag uttalat den äsigt, att halfvokalen v (före den 
allmänna vokalsynkoperingen) i inljudet öfvergätt till konsonant, p& den grund att v, när 
det kom att stä i slutljudet icke vokäliserats (jfr sid. 93 not 1) och en halfvokal förmod- 
ligen icke kunnat stä i slutljudet. Denna äsigt vill jag emellertid icke hälla pä, dä det 
läter tänka sig, att halfvokalen förändrat uttal först i samma män som den följande voka- 
lens artikulation försvagats. Öfvergängen frän *haggra till *Raggv har naturligtvis skett 
successift, i det exspirationen vid uttalet af sista stafvelsen mer och mer försvagats. Här- 
vid har = otvifvelaktigt äfven undergätt förändring, men huru det uttalats när det stätt ı 
slutljudet, torde vara svärt att säga. Uttalet har otvifvelaktigt till en del varit beroende 
pi det föregäende Ijudet. I en sädan form som sakkr mäste det hafva varit tonlöst (ut- 
gjort ett svagt bläsande). 

') Uttalet af © mäste hafva varit förbundet med en särdeles kraftig artikulation, 
dä det verkat omljud icke blott säsom « af a, utan äfven af de flesta andra icke labia- 
liserade vokalerna. För öfrigt har sjelfva bildningssättet vid v-omljudet varit ett annat 
än vid a-omljudet. Det förra kan nämligen icke hafva uppstätt genom diftongisering, utan 
har uppstätt omedelbart genom vokalens labialisering. Ty i förra fallet skulle e hafva under- 
gätt brytning äfven framför v, men säsom förut visats har brytning icke egt rum framför 
v (sid. 54), utom i tre bestämda ljudförbindelserna i fsv., i förbindelserna inge, inke och 
igge, der @ brutits eller diftongiserats till ö« pä& grund af det följande ”, men denna öfver- 
gäng tillhör en längt yngre spräkperiod än det fsv. “-omljudet (se sid. 68 ff.). 
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Resultatet af vär undersökning kan sammanfattas ı följande satser: 

1. U-omljud, förorsakadt af ett bortfallet «, har varıt allmänt nordiskt och 
utvecklat sig tidigare än «-omljud, beroende pä ett i ändelsen qvarstäende 
a, hvilket senare omljud omfattat endast spräket i en del af Norge och 
dess koloni Island. 

2. Brytningen är en med #-omljudet likartad företeelse och har liksom detta 
utvecklat sig under tvenne perioder (se sid. 94 fl.). 

3. _Omljud, förorsakadt af ett bortfallet v, har, varit allmänt nordiskt och ut- 
vecklat sig tidigare än omljud, beroende pä ett qvarstäende v; det senare 
omljudet har icke funnits ı fornsvenskan, men har omfattat hela den vest- 
nordiska spräkgrenen (se sid. 43 not.). 


I den föregäende framställningen har jag underlätit taga hänsyn till ord 
och former, som träffas i de äldsta skandinaviska spräkminnesmärkena, run- 
inskrifterna. Det pä grund af ett bortfallet « eller » beroende omljudet mäste 
hafva genomförts före S00, dä den allmänna synkoperingen af de korta ändelse- 
och midtvokalerna egt rum före den tiden. Det system, som framkallats genom 
omljudet, har antagligen i hufvudsaken upprätthällits ett par ärhundraden och 
man kunde derför vänta finna detsamma genomfördt ı de äldsta danska och 
svenska inskrifterna med yngre runor. Men här möter oss den svärighet, som 
beror pä den yngre runskriftens egen beskaffenhet. Genom denna uttryckes 
ordens uttal pä ett högst ofullkomligt och otillfredsställande sätt. För nio enkla 
vokalljud, som spräket haft efter ‘- och #-omljudens genomförande, har den 
yngre eller kortare runraden endast tre tecken, nämligen runorna för a, 
och För mellanljuden finnas inga särskilda teeken; ett mellanljud ut- 
tryckes i regeln med tecknet för det Ijud, som det närmast liknar: runan 
föor a brukas äfven som tecken för ä och dä, runan för © äfven för eo. s. v. 
Man har ofta sökt hjelpa sig med digrafer: ia für e, «ai för ä, au für ä 
och o m. fl, men det är sällan man finner bruket af dessa konseqvent genom- 


') Egentligen finnas fyra vokaltecken, men det fjerde, os-runan, har samma betydelse 
som det egentliga a-tecknet med tillägg af nasalljud. Under uttrycket ”den yngre run- 
skriften” inbefatta vi naturligtvis här icke runskriftens sista form, i hvilken genom punk- 
tering och andra medel ästadkommits ett tecken för hvarje ljud i spräket. Inskriften med 
dessa runor st& p& samma spräkliga ständpunkt som det äldsta bokspräket. 


| 
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fördt ens i. en och samma inskrift '). Dessutom hafva de nämda teekensam- 
manställningarna äfven betydelse af diftonger, hvilka senare äfven kunna ut- 
tryckas med enkla tecken ?). I den yngre runskriften har alltsä hvarje tecken 
flere betydelser, och de flesta ljuden kunna uttryckas pä olika sätt. Denna 

mängtydighet har föranledt oreda. Härtill kommer, att runristarna, äfven om 
man bortser frän uppenbara ristfel, icke kunna* fritagas frän att ofta hafva pä 
ett godtyckligt och nyekfullt sätt begagnat sig af de skriftmedel, som stodo dem 
till buds. Det är endast med tillhjelp af bokspräket som vi kunna bestämma 
huru orden uttalats af runristaren. Dä bokspräket lemnar oss i ovisshet, kan 
'ı allmänhet ingenting afgöras om uttalet af ett i en inskrift med de yngre 
runorna förekommande ord. Pä grund af dessa väl kända förhällanden anser 
jag att enstaka i runor förekommande beteekningssätt icke kunna rubba vär 
tro pä Ijudlagar, som uppställts med tillhjelp af bokspräket ?). Jag har .derför 


', Om beteckningssättet i de yngre runskrifterna se närmare Wimmer, Ärboger for 
Nord. Oldkyndighed og Historie 1874 sid. 211 ff. och Die Runenschrift, Berlin 1887, 
sid. 31% ff. 

2) Ett säkert exempel pä att ett rent diftongiskt Ijud betecknats med ett enkelt tecken 
har man p& Karlevistenen i versen, der ordet Aaugi, skrifvet Auki, bildar helassonans med 
draugr (traukr ı haimsi Auki). Detia exempel är i synnerhet derför bevisande, emedan 
inskriften otvifvelaktigt är inristad af en isländing eller norrman (se Sv. Antiqvarisk Tid- 
skrift IX:2 sid. 13 och Arkiv VI, sid. 104). Omvändt har man ocksä& exempel p& att en 
sammanställning af tvä tecken blifvit onödigtvis använd för ett enkelt 1jud: nämligen au 
för a i Auno (acc.) Liljegren 1189, hvilket förmodligen betyder Ana, acc. af Ani, samt 
Upinkaur (= Odinkär) y& Skaernstenen (Jylland). Wimmer har Arboger 1874 sid. 220 
ocksä antagit att «x här stär für@ och enligt min tanke rigtigt förklarat detta deraf, att «x 
och «@ i runskrift kunde auvändas i samma betydelse, säsom tecken för d (biaurn och biarn 

- biorn). W:s senare förmodan (Die Runenschrift sid. 325) att d« här kunde vara om- 
ljudsbeteckning och namnet en «-stam kan jag icke dela. Namnet förekommer pa Harda- 
knuts och Magnus den godes mynt skrifvet med lat. bokstäfver och ändas alltid päa car, 
aldrig cor (se Thomsens katalog Nr. 9852, 9869 a, 9985, 9993). Formnorska -karr har 
a-stamböjning och nägot spär af «-stamböjning förekommer icke (t. ex. dat. Sfyrcari Mor- 
kinskinna sid. 214, gt. Styrkars Heimskringla, Harald Gräfälls s. kap. 14). Ett exempel 
pa «ai för ö har man i inskriften, Torin, Vestergötlands Runinskrifter nr. 32 ( L. 1390): 
Saiktrüks: = Sigtryggs. 

3) Former, som enligt fornsvensk ljudlag skulle hafva omljud af « till 9, äro ı run- 
inskrifterna oftast tecknade med runan för «. När det senare spräket förlorat omljudet pä 
grund af analogi, kan man icke afgöra om detta tecken skall betyda «a eller 9. I de äldsta 
inskrifterna har värdet otvifvelaktigt i dylika former varit o. När omljudsvokalen särskildt 
betecknas, användes aux eller «, som förekommer i former, som förlorat ett « eller » i 
ändelsen: t. ex. Zunmaurk (-- -mork) L. 1537 (Jellinge), aurn (orr) L. 364, Olauf (fem. 
— Alof ) L. 91, üt (= ond) Torin Nr. 32, saul (= sgl) L. 1410, Torin Nr. 9, vaurpr 
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icke ansett det nödigt att här meddela en redogörelse för “#-omljudet i runin- 
shriflerme, My nnerhet som endast en del af dessa är pä ett fullt tillfredsstäf- 


(vordr), aut (= Br L. 312. Dybeck fol. I: nr. 1. Samma inskrift har deremot salır och sälunda 
finner man i regeln «, när ” fins i ändelsen. Särskildt vill jag anmärka att namnet Anundr, som 
tjogtals gänger förekommer pä svenska runstenar, aldrig är tecknadt pä ett sätt, som kan 
komma oss att misstänka, att rungistaren uttalat det Onundr. — De fall, dA vi i runin- 
skriften träffa aw (u) för a framför ett bevaradt x eller ® i ändelsen, äro följande: kaurwa, 
haukua (hukua), saulua, faubur, sautu. Inf. kaurua (göra) förekommer p& den större Jel- 
lingestenen (L. 1537, som ocks& har Zunmaurk, se ofvan) och pä den större Söndervis- 
singstenen (Thorsen, Runemindesmzerker II:2 sid. 75) och formen är förut förklarad (ofvan 
sid. 73 ff.); det allmänna skrifsättet i de svenska runinskrifterna är karua, kirua, hiarua 
( = gerva). Att detta verbs former i danskan tidigt ombildats genom analogi, bevisar for- 
men kiaurbu —— giordu p& Vallebergastenen i Skäne (Bruzelius, Samlingar till Skänes 
historia, fornkunskap och beskrifning 1873 sid. 3). — Omljudet i hoggva är omtaladt ofvan 
sid. 76. Skrifsättet haukua, hukua törekommer ofta pä svenska runstenar; vanligast är dock 
hakua. — Saulua trätfas pa Glavondrupstenen (L. 1489, Wimmer, Arkausr 1874 sid. 243 
ff., Die Runenschrift s. 359) Fyen i förbindelsen Saulua kupa, tillnamn för den (. ); 
öfver hvilken stenen är rest. Saulua är genit., beroende af yaa (isl. godi), och mäste antin-, 
gen beteckna den.folkstam eller det distrikt, hvars ”gu]n” Ali varit (Wimmer a. st... Om 
namnet är danskt, anser jag den förra förklaringen för den rigtiga; Solva är dä gt. plur. 
. och omljudet kan förklaras deraf, att ordet är en va-stam, hvars sing. hetat splr el. soll (af 
*Salvar). Nägon dansk namnform, som skulle kunna sammanhänga med saulua, är emellertid 
icke pävisad. Deremot har man i södra Norge i forntiden ett ortnamn Solvi (Wimmer 
a. st.) och jag anser det troligast att den (. il), öfver hvilken runstenen är rest, härstam- 
mat frän det Norska Splvi och att 'runstenens saulua är en norsk form. — Faubur (äfven 
Jubur), som förekommer nägra gänger i runinskrifter (fawdur Glemmingestenen i Skäne 
enl. Wimmer Die Runenschrift sid. 326, vidare L. 258, 967, fubur L. 504) förklarar jag 
som uppkommen genom blandning af tvä former: det allmänna fadur och faupr (det senare 
t. ex. Torin Nr. 66). Det förra svarar till fno. fodur, det senare till fno. fodr (fodr i 
handskrr. mycket ofta, se Fritzners Ordbog?). Jag tror icke att handskrifternas fodr är en 
felaktig skriftform för fodur (fodur); fodr är en regelbunden motsvarighet till lat. patrem; 
en sädan form blef urgerm. *fadur (af *faßr med vokaliskt r), som gaf ett nord. fodr (jir 
äfven Herjafodr cet.).. Pä samma sätt tolkar jag briu ur (dat.) i inskr. L. 992 (briu Dur enligt 
Baron Hermelin, se Antiqv. Tidskr. X: s. 220, L. har felaktigt bradur) säsom uppkoinmen 
genom sammanblandning af briudr (= brodr, iu -- 9 ss ofta) och det vanliga bru dur. 
Jag tviflar emellertid p& att det funnits i fsv. uttalsformerna fodur och brodur; faupur 
och briubur tror jag snarast hafva uppkommit genom sammanblandning af tvä skrifsätt. —- 
Det äterstär nu att omtala formen sautu, som träffas pa tvä skänska runstenar i samma trakt L. 

1428 och 1429 i betydelsen ”de satte”. Rigtigheten af läsningen sawtu är bestyrkt af Wimmer: 

Det philologisk-historiske samfunds Mindeskrift 1879, sid. 183. Dä det pä grund af den 
föregäende framställningen är otillätligt att taga au säsom tecken för, od. v. s. som u-om- 
Ijud af «a, mäste vi antaga att runristarna (eller kanske snarare runristaren, dä det är 
sannolikt, att begge inskrifterna äro inristade af: samme man) af en nyck eller af nägon 
särskildt anledning här användt ett mera ovanligt skrifsätt. Den närmast liggande für- 
klaringen synes vara att antaga det au här betyder « säsom i de i föregäende not om- 
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lande sätt bekantgjord. Jag vill emellertid anmärka, att runinskrifterna längt 
snarare bekräfta än vederlägga den theori, som vi med tillhjelp af bokspräket 
sökt bevisa i denna afhandling. 


nämnda fallen. Men denna förklaring anser jag af flera skäl oantaglig, bland annat hufrud- 
sakligen derför att jag tror att formerna satt, satte icke funnits eller Atminstone icke varit 
allmänna i sä gammal tid, som den, till hvilken de tvä ı fräga varande inskrifterna höra 
(emellan R öch r är den gamla skilnaden i dem upprätthällen). 


Sati och sata i äldre in- 
skrifter betyda enligt min mening setti och settw. 


Fornnorskan har uteslutande seffi och 
prieteritiformer med omljudsvokalen @ förekomma bäde i fornsvenskan och forndanskan. 


(Rydqvist 1:84, IV:14, Wimmer, a. skrift sid. 182). Äfven i camla svenska runinskrifter 
fürkomma former som hänvisa till ett uttal settu: t. ex. Dybeck 8:0 60 (jtr A. T. 
X. s. 330), vidare Dybeck 8:0 55, L. 1213, 1353. Pä grund af denna utbredning i tid 
och vum af formen selfi antager jag att denna varit den allmänt nordiska formen och att 
satti är en yngre analogibildning. Dertill kommer att en analogibildning setia, setti i st. 
f. sefia, satti i symnerhet i fornnorskan är i högsta grad osannolik, medan en ombildning i 
motsatt rigtning frän sefia, setti till sefia, satti efter regelbundna svaga verb med kort rot- 
stafvelse (hoetia, hvatti, etia, atti 0. 8. v.) är naturlig. Jag fürnekar alltsA, att en form sottu 
kunnat finnas i fornsvenskan pa grund af Ijudlagsenlig utveckling, äfven om denna dialekt 
haft »-omljud i samma utsträckning som isländskan. Och jagesbehöfde derför icke här 
vidare upptaga utrymmet med att orda om runstenarnas sata, utan kunde öfverlemna ät 
hvars och ens egen fantasi att utfundera hvad runristaren kunnat mena med ett sädant 
skrifsätt. För att likväl tillintetgöra hvarje tvifvel. som kunde uppstä beträffande den 
süäveska omljudslagen pä grund af sautu, skall jag visa att detta kan tydas pä ett sätt, 
som fullständigt öfverensstämmer med hvad vi nyss utvecklat om böjningen af seföa. Lektor 
Brate har (Mänadsbladet 1886 sid. 62) uppvisat att runan for « användes för ljudet ö. Jag 
hyser dock en annan menmg än Lektor B. om uppkomsten af detta bruk af «-runan. Bland 
de af Lektor B. anförda exemplen finnas särskildt tvä, der au stär för ai i Daur — 
Dair (Dybeck fol. II, 189 och L. 1049); härtill kan läggas ytterligare ett Daum =— Daim 
pä den större Gunderupstenen i Jylland (Thorsen, II:2 sid. 85). Enligt min tanke härleder 
detta bruk af «-runan sig deraf, att denna runa användes som tecken för y och att äfven 
i-runan användes i denna betydelse. Genom att tillägga «= denna betydelse i sat, erhälla 
vi en beteckning für just den uttalsform, som runristaren efter all sannolikhet användt: 
digrafen är nämligen i runor en regelbunden beteckning för ä-ljud. betyder alltsä 
enligt min mening saitue (eller kanske närmast sayte) d. ä. seta. Mähända har runristaren 
användt detta ovanlige skrifsätt, för att visa sin omfattande runkunskap; nägon villrädig- 
het om betydelsen kunde ju icke uppstä. 
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Um inter paucos codices graecos in Suecia asservatos essent duo Chry- 
sostomei vetustate admodum insignes, putabam Suecorum esse philologorum eos 
exeutere, si que preberent digna, qua divulgarentur, ea publiei iuris facere. 
In quibus autem libris eognoscendis et cum editionibus conferendis versanti 
mihi videbatur non esse tempus frustra consumere, si quis huie seriptori inter 
principes ecelesie patres locum tenenti operam navaret. Mox enim intellexi 
neque editiones Chrysostomeas emendationem abnuere et hos libros praebere, 
quibus in emendando Chrysostomo multum tribuendum esset. Postquam eo 
modo studium meum ad se convertit Chrysostomus, mihi proposui ut, quoad 
tempora sinerent neque inde detrimentum caperent cetera, qu® oporteret me 
colere studia, operam in eius cognoscendis collocarem libris; quorum bibliothecas 
exteras magnum servare numerum et ex variis catalogis librorum ms:orum (ut 
ex is, quos confecit Henrieus Omont) videre licet et partim ipse observavi. 

In libris Chrysostomeis cognoscendis non id solum in animo habeo sequi, 
ut eruem, qu® legendi rationes ab editionibus alien® in iis exstent, aut quo 
inter se cognationis gradu coniuncti sint ut indagem (quod ut necesse est in- 
dagetur, antequam ad contextum Chrysostomeum constituendum aggredi liceat, 
ita adhuc, quod ego sciam, prorsus est neglectum); sed id quoque persequi 
studeo, ut propria in rebus grammatieis prabeant libri, ad rem pal#- 
ographicam explicandam, que omnino ad historiam lingue grec® illustrandam 
aliquid conferant, non minore studio exponam quam qu® ad verum contextum 


Chrysostomeum restituendum pertinent. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. a 


Hane primam ad Chrysostomum patrem symbolam de codice Lincopensi 


eontinuo insecutura est altera, qu® erit de codice Holmensi. Spero fore ut 


alias iis adiungam eius generis symbolas. 
Restat ut quantas possum maximas Consistorio Venerando Dioecesis Linco- 
pensis et prefeeto Bibliothec®, D. Erico Hjalmaro Segersteen gratias agam ob 


librum manu seriptum utendum mihi singulari benevolentia datum. 


Seribebam Lund& a. d. X Cal. Nov. MDCCCLAXXIX. 


Johannes Paulson. 


De codice Lincopensi homiliarum Chrysostomi in epist, 
ad Cor. I habitarum '). 


Scripsit 


JOHANNES PAULSON. , ,,, / 


Bintiotneca Dioecesis Lincopensis inter libros manu scriptos fragmenta homi- 
liarum Chrysostomi Patris in I:rem Apostoli Pauli ad Corinthios Epistolam asser- 
vat. Signo notantur Teol. 178. Chartacea sunt, in folio, seculo duodecimo 
(ineunte fere), ni fallor, seripta ?). Vide tab. pal°?). Uni tribuenda omnia sunt 
manui, prater quod fol. 15 (si ordinem, quem hodie servant, sequimur) r? (= rec- 
te pagine dimidium alterum) nova 'manu exaratum prabet finem homilise 
a p. 188, v. 37°) eneılder et quod tertia fortasse manus f. 33, r? 
seripsit a p. 224 n(ov®) h(omilie) v. 3 &yorrwv ad p. 225 v. 7 nevlag ne] 
o@uvdie °). Quinquaginta octo nobis servata sunt folia. Eo modo transversas, 


') Codicem descripsit A. R. Alvin: Chrysostomi Homilia öfver I Kor. 8 efter en gre. 
kisk handskrift. (Diss. Upsal. theol.). Linköping. 1885. p. 7 sqq. 

2) Alvin, p. 19, codicem aut s&culo undecimo in finem vergenti, aut duodecimo ineunti 
tribuit. 

tabula reprs®sentat fol. 13, v(ersam pag.). Persimilis, verum ut fatear, est 
codici, uno tamen vitio laborat, inde orto, quod fieri non poterat, ut interior margo nisi folio 
e compagine soluto in eandem prorsus atque ceterum folium pianitiem complanaretur. Unde 
factum est, ut littere iuxta eum marginem posite minorem, quam ceter®, nact® sint 
formam. 

*) Sequor eam operum Chrysostomi editionem, quam in Patrologie cursu completo 
dedit J.-P. Migne. Homilias in Cor. I. exhibet tomus X (Lutetie Parisiorum. 1859). 

5) Hxc, que ad finem restant, viginti septem occupant libri ms:i versus. 

°) Alvin, p. 11, de huius pagine nova manu non cogitat. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. 1 


2 Johannes Paulson: Symbol® ad Chrysostomum patrem. 


a quibus pendet scriptura, acceperunt lineas stilo ductas, ut quaternionum folia 
1, 3, 5, 7° paginas versas, 2, 4, 6, 8 paginas rectas lineis distinguant, scrip- 
tura in foliorum 1, 3, 5, 7 paginis rectis, 2, 4, 6, 8 paginis versis pendente 
e lineis quasi elatis, qua, stilo alteras paginas sulcante, effecte sunt. Pagine, 
ut e tabula apparet, dimidiate sunt (unde r', r?, v', v?), tricenos senos versus 
exhibentes '). Exeipitur tamen fol. 8, cuius r?, v', v’ tricenos septenos ver- 
sus exhibent, fol. 9, cuius r!, r? tricenos quaternos versus prabent. Cuius 
aberrationis causa ea est, quod he folia nisi in longitudinem lineis divisa non 
sunt, transversas lineas non acceperunt ?). | 

Folia, exceptis ultimis quattuor, de quibus infra, verum contextus ordinem 
representant, multis tamen diremptum lacunis. In quibus quot folia deperdita 
sint, maxima cum veri similitudine ubique eruere licet. Ad quod eruendum 
optimum nobis adiumentum pra&bent folia quaedam, quorum in fine litters®, qua- 


 ternionis numerum indicantes, hodieque restant. Folia enim 11, 21, 29, 31, 


49, 53, 54 exhibent hoc ordine numeros zu’, Nisi 
ad hos numeros codicis integri, qui quondam fuit, statum nobis repra®sentamus, 
non est, cur dicamus nos veri similitudinem assecutos esse. 

Ab homiliarum Chrysostomi in hanc epistolam habitarum initio Iibrum 
integrum incepisse, ea, qu® sequentur, ostendent. Sed initium deperditum est. 
Fol. 1 enim continet textum, quem prabet M. X, p. 51, v. 11 [riov du 0 xor- 
oros — p. 92, v. 62 &xaorw, = 113 versus Mignianos. Huic 
folio editio M. praemittit 2,475 versus, qui si in folia distribuuntur, effi- 
ciunt haud dubie 24 folia, i. e. tres quaterniones. Singulis igitur foliis cen- 


tenos ternos versus tribuimus °®), et fol. 1 primum fuisse quaternionis quartı 
(= IV, 1) eredibile ducimus. 


") Fol. 12, v! primus versus scriptura vacuus est. 

igitur res ostendere videtur uniones foliorum lineas, quibus dimidiantur pagin«, 
accepisse ante, quam locum suum in quaternionibns occuparent, transversas autem lineas 
scripture sequendas, unionibus iam in quaterniones dispositis, ductas esse. 

®) Ita uncis includo ea, qu& oculi non satis cernunt. 

*) Hunc numerum medium fere esse inter eos, quos singula folia exhibent, ex iis, qua 
sequentur, emerget. Quum alterum folium non respondeat ad tantum versuum M. nume- 
rum, quantum prasbet fol.1, vix licet, ex eius numero proficiscentem, ad eum quasi ad nor- 
mam distribuere versus amissos. Fol. 1 pra&terea incipit a pagina non lineata, unde sequi- 
tur, ut locum imparem quaternionis sui obtinuerit. Vide init. huius p. Si sumimus hoc folium 
tertium et vicesimum ab initio, non quintum obtinuisse locum, fit ut pramissa folia quam 
proxime respondeant ad folii primi ambitum (centeni duodeni enim versus et dimidius sin- 
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Hoe folium exeipit maior etiam lacuna. Fol. 2 enim, quod proxime sequi- 
tur, ineipit a pag. 149, v. 36 © neoe wryas '). Inter folia 1 et 2 igitur est 
lacuna 5,964 versuum. Qui versus, ratione habita quum eorum, qua .proxime 
exposuimus, tum eius rel, quod necesse est distributio versuum bene congruat 
cum is, qua sequentur, 57 folia oceupasse videntur, singulis foliis centenos 
quaternos fere versus accipientibus ?). Quare 'folia, in lacuna deperdita, una 
cum praemisso folio IV, 1(1) ?) effeeisse videntur septem quaterniones (IV—X), 
et insuper priora duo folıa quaternionis undeeimi: XI, 1, 2. Deinde eontinuatur 
fragmentum nostrum ita, ut hanc lacunam exeipiat 

XI, 3(2) = p. 149, v. 36 neioee wuyas — p. 151, v. 12 ıwv (— v.). 

p.151 v. 12 Olxeiov — p. 154, v. 33 "Eierrov nopveia (= 206 v.) ®). 


6(3) == 154, 33 Feng — p- 156, v. 7 177 
(= 103 v.) °). 
156, v. 8 n — 159, v. 21 70 napov (— %07 v.). 


1(4)=p. 159, v. 24nyays Aöyor — p. 161, v. 13 


(= 102 v.) ®). 
25) = 161, v. 13 @r — p. 162, v. 57 wersyovrag 
(- 103 


gulis foliis tum tribuuntur), longius autem a sequentium foliorum ambitu recedant, quam 
ut veri similitudo sit servata. Sed vel id nos prohibet, quominus id sumamus, quod tum 
necesse erit statuamus ternionem fuisse in amissa libri parte aut ea, que pramittitur, aut 
que excipit hoc folium; de ternionibus autem inter quaterniones non licet cogitare, nisi 
ubi manifesta nos ad eius modi fasciculum statuendum adducunt argumenta. 

') Minore forma sie excuduntur ea. qus® intra lacunarum fines posita sunt. 

2) Velim observes, quam prope ad versuum numerum, quem supra, p. 2 fine, singulis in 

libri initio amissis foliis dedimus, accedat hic numerus. 

°) Ita uncis inclusus, numerus, indicans, quem hodie locum occupent folia, PER 

iis numeris, quibus ostenditur quaternionis locus et foliorum intra quaternionem ordo. 


*) Folia, que finem praemiss®, initium sequentis homilie continent, debent ad versuum 
numerum, uno aälterove minorem, quam continuum textum respondere, quum 
et ubique nov® homilie titulo pramittatur ornamentum, plerumque, ut in tab. pal., tres 
pagin® dimidiate versus occupans (interdum duos. semel unum), et interdum fiat, ut finis 
premisse homilie adornate disponatur. Vide tab pal. In x1.4 initium cepit hom. XIX. 

5) Velim observes huius quaternionis folia servata unionem effecisse, 3 6. Uniones 
autem 1-8, 5 exciderunt. 


— 


°) In hoc folio , (r?) incipit nova homilia, xx. Supra pag. dimidiatas, in quibus ini- 
tium capit nova homilia, ubique homilie numerus litteris graecis indicatur ER tab. pal.). 
Hi numeri semper cum numeris, quos praebent editiones, eongruunt, 
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XI, 3(6) = p. 162, v. 57 &nsg od ogödon — p. 164, v. 52 zai dıa]roüro (= 108 v.). 
4(7) = p. 164, v. 53 — p. 166, v.41 negı]rıov &v ein 
(= 107. v.). 
5(8)=p. 166, v. 41 @v ein — p. 168, v. 25 zai onaoyavowv 
(= 106 v.). 
6(9)=p. 168, v. 25 xeıuevov — p. 169, n. h. v. 11 aneigero 
(= 104 v.)'). | | 
7(10)=p. 169, n. h. v. 11 100 un oxavdakfocı — p. 171, v.46 
Aoınas (= 104 v.). 
8(11)?)=p. 171, v. 46 — p. 175, v. 33 aveyzatwv Enteiv 


(= 108 v.). 
1 
XII, 27; = p. 178, v. 33 — p. 178, v. 28 1005 (— 316 v.). 
3 


XIII, 4(12)=p. 178,‘ v. 28 zei dnoowuev — p. 179, v. 61 &oonusv (= 99 v.). 
5(13)=p. 179, v. 61 — p. 181, v. 30 zei oyeyal zei 
yovor (= 95 v.) °). 


6 
p. 181, v. 30 — p. 186, v. 21 (= 308 v.). 
8 
XIV, 1(14)=p. 186, v. 21 doyumıe — p. 188, v. 9 zei neides 
(= 97 v.). | | 
2(15)=p. 188, v. 9 noAdazıs — p. 189, v. 37 rosyw 
(= 91 v.)®). 


3(16)=p. 189, v. 37 — p. 191, v. 14 (= 103 v.). 
4(17)=p. 191, v. 14 oörw zazeivor — p. 192, v. 56 &uegrevsıw (= 106 v.). 
5(18) = p. 192, v.56 zei tijs Exeivov —p. 194, v.26 &]xeivov (= 99 v.). 


| 6(19) = p. 194, v. 26 100 — 195, v. 63 yontsdoaı (= 98 v.). 


") In hoc folio (v?) incipit nova homilia, XXI. De parvo versuum numero r! et r? 
vide p. 2. | 

?) Hoc folium exhibet quaternionis signum ıß'. 

®) Nova homilia, XXII, in hoc folio incipit. Vide tab. pal. 

*) Quod tam parvum versuum Mignianorum numerum exhibet hoc folium non ex ea 
sola re pendet, quod homiliarum (XXII et XXIII) in eo nobis occurrit confinium; in quo 
velim observes pleniorem premiss® homilie exitum; vide collationem; sed magis etiam a 
manu illa, quam supra p. 1 diximus exarasse finem homilie XXII:®. Hx&c enim manus ad 
exarandos tredecim fere versus editionis septem et viginti libri ms:i versibus usa est, qui 
numerus versuum ms:i ad duodeviginti fere vel undeviginti versus editionis respondere solet. 


4 
4 
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XIV, 7(20) = p. 195, v. 63 @wuyos — p. 197, v. 28 109 (= 96 v.). 
8(21) *)=p. 197, v.28 — p.198,n.h.v. 13 (= 91 v.) ?). 
XV, 1(22) = p. 198,n.h.v.13 Ihoros d2 6 —p.200, v.33 O0 yao 98 v.). 
2(23) = p. 200, v. 33 wereygsev uovor — p. 202, v. I (= 104 v.). 
3(24)=p. 202, v. 9 Ev — p. 203, v. 37 
(= 94 v.). 

4(25) = p. 203, v. 37 eiy[u@Awros — p. 205, v. 7 Erreöde yao (= 97 v.). 
5(26) = p. 205, v. 7 yijv — p. 206, n.h. v. 14 @42’ @s (= 93 v.)?°). 
6(27) = p. 206, n. h. v. 14 BdsAvo@v — p. 208, v. 10 Blaoynuler (= 96 v.). 
7(28) = p. 208, v. 10 &vraöda de — p. 209, v. 46 &xelvn dE (= 98 v.). 
8(29) *)=p. 209, v. 46 Zusvev avenagos — p. 211, v. 15 70 Eavroö Inrei 
(= 94 v.). 

1—6 = p. 211, v. 15 zoöro xe«i — 219, v. 36 (== 507 v.) ®). | 
7(30)=p. 219, v. 36 — p. 221, v.7 un vßelin 100 v.). 
&(31)°)=p. 221, v. 7 nevıe — p. 222, v. 47 ımv yıv 


(= 100 v.). | 
XVII, 1(32)=p. 222, v. 47 te — p. 224, v. 39 Öuovolas Tov 
(= 96 v.). 


2(33)=p. 224, v. 39 £uyor — p. 225, v. 51 (= 87 v.) '). 


") Exhibet quaternionis signum ıd'. 

?) Homilia XXIV initium capit in hoc folio. Preeterea in libro plenior redditur homi- 
lie finis quam in editione. Vide coll. | | 

®) Hom. XXV in hoc folio initium capit. De pleniore libri ms:i salutatione vide coll. 

*) Exhibet quaternionis signum ı(e). 

°) Singulis igitur foliis octogenos quaternos vel quinos versus M. tribuimus. Tam 


parvum versuum numerum adhuc nullum prs#buit folium. Quum vero f. 31 quaternionis _ 


signum exhibeat (:g’), quem quaternionem claudunt fol. 30 et 31 (= XVI, 7,8), neque fieri 
possit, ut quattuor folia ad tantum versuum M. numerum respondeant, — singula tum folia 
centenos vicenos septenos versus M. exhiberent, et ternionem, non quaternionem haberemus 
— id solum restat, ut in sex folia distribuantur versus. (De quinque cur cogitare non liceat, 
apparet). Ne tamen probabilis ratio, quo modo factum sit, ut is modus distribuendi versus 
solus veri similis sit, abesse videatur, eredo aliam manum, qu&® maiore ad litteras pingendas 
usa est spatio, aut illam qu& nobis obvia fuit XIV, 2(15), aut qua® nobis mox. occurret, 
[X VII, 2(33)], partem aliquam amissorum foliorum scripsisse. In primo huius lacuns folio 
initium cepit hom. XXVI. 

°) Hoc folium prabet signum quaternionis ıd'. 

”) In hoc folio incipit hom. XXVII. Parvus versuum M. numerus pendet etiam e 
manu illa, cuius mentionem fecimus p. 1. Dimidiata enim pagina, hac manu scripta, respon- 
det ad undeviginti tantum versus, quum soleant eiusmodi pagine aliquanto plures ex- 
hibere versus. 


| 
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XVII, 3—8 
XVIII, 1-8} = p. 225, v. 52 xai dyAmderros — p. 247, v. 50 (= 1,358 v.) '). 


XIX, 2(34) = p. 247, v. 50 zgvg@v — p. 250, v. 8 (= v.). 
3(35) = p.250, v. 8 zei zufenviän — p. 251, v. 4 nevres (= 9) v.) ?). 
456) =p. 251, v. + rıjv Evos -— p. 252, v. 42 Ei 620v (= 103 v.). 
239, v. 42 ydo — P- 254, v. 17 

(= 96 v.)°®). 
6(38) = p. 254, v. 17 un — p. 255, v. 59 de 
(= 100 v.). 
39) =p. 255, v. 59 de[dorzerer, un notre — p. 257, n. h. v. 1 wr 
(= 97 
8 
XX, p. 357, n. h. 1 -— p. 362, v. 30 Aqunov, «uröv (= 301 v.). 


XX, 3(40) = p. 262, v. 30 — p. 264, v. 33 (= 104 v.). 
p. 264, v. 33 — p. 267, v. 39 dxsivwy onovdjv (208 v.) ®). 
6(41)—p. 267, v. 39 — p. 269, v. (— 106 
—=p. 269, v. 15 yap — p. 272, v. 29 naroos xai (= 208 v.). 


XXI, 1(42) = p. 272, v.29 toöro ovußaiveı — p. 274, v.6 zal (= 100 v.). 
2(45)=p 274, v. 6 — p. 276, v. 6 103 v.). 


— 


') Prater longe maiorem partem homilie XXVII:», hac lacuna continuit totam ho- 
millam XXVIIl:am, et XXIX:am, prter in fine partem aliquam. Ex iis, qua de lacu- 
ne ambitu exposuimus, apparet singulis foliis nonagenos versus tribui. Qui numerus ut 
minor est quam quem omnino pr&bent singula folia, ita superat eum, quem statuimus 
supra, p. 5, singula folia in lacuna XVI, 1—6 exhibuisse. Ut eo loco, ita licet hoc con- 
fugere ad manum aliam, euius prterea vestigium deprehendimus in folio lacuna praemisso, 
XVII, 233). Si quis fortasse pro quindecim in lacuna amissis foliis de tredecim cogitat, ut 
statuat alterutrum fasciculorum XVII:um aut XVIII:um, ternionem, non quaternionem fuisse, 
singulaque folia non, ut supra expositum est, nonagenos, sed centenos quaternos versus M. 
prebuisse, observandum esse puto, ut ille numerus medio, qui in praemissa et sequente 
libri parte‘ nobis occurrit, minor est, ita hunc eum superare. Accedit, quod ternionem al- 
terum non deprehendimus, deprehendimus autem alteram manum. 

?) In hoc folio ineipit hom. XXX. 


In hoc folio in ipsum contextum inserta esse que editiones non agnoscunt, 
docet coll. in 253,40. 


*) Hoc folium pr@bet initium homilie XXXI. 
°) Fol. 4,r!, hom.-XXXII excepit hom. XXXI. 


. 
| 
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XXI, 3(44) = p. 276, v. 6 un) do&n — p. 277, v. 38 zei oV uoror (= 101 v.)'). 
4(45)= p. 277, v. 38 yeosıy yervaiug — p. 279, v. 15 70 un sidevan 
(100 v.). | | | 
5(46)=p. 279, v. 15 yılsiv, TO — p. 280, v.52 nomwusrv 
(= 101 v.). | 
6(47) = p. 280, v. 52 Euuroü — p. 232, v. 22 08, Kvore 
(= 98 v.)?). 
7(48)=p. 282, v. 22 &ufonoe — p. 283, v. 64 zei yyoı (= 104 v.). 
8(49) ?)=p. 283, v. 64 — p. 286, v. 3 navros 
(=98 v.). | 
XXII, 1(50) = p. 286, v. 3 tus — 287, v. 15 Eirs yrooıs (= 98 v.)*). 
= p. 287, v. 15 — pP. 20, v. 21 (= 198 v.). 
4(51)=p. 290, v. 21 Bondor — p. 291, v. 53 ywaızi 
(= 95 v.). 
5(52)=p. 291, v. 53 Öyas[ueros ooglav — pP. 293, v. 20 6 ofzog 
ezeivog (= 94 V.). 
—p. 293, v. 21 — p. 296, n. h. v. 9 Tivos Evexev moo (= 194 v.)?). 
8053) °)=p. 29%, n. h. v. I zwr — p. 298, v. 22 
(= 102 v.). | 


XXI, 1-8 | | 
298, v. 22 Aiyor — p. 320 v. 12 (= 1318 


In hoc fol sequitur hom. XXXIH. 


?) Auget versuum numerum id quod p. 282, v. 17 inseruntur quedam ab editionibus 
aliena. Vide coll. 


Hoc folium pra&bet quaternionis signum 
*) Hom. XXXIV initium capit in hoc folio. 


°) In posteriore folio (v!) initium cepit hom. XXXV. 
°) In fine huius folii exstat quaternionis signum xß'. 


?) Utrum de quindecim an tredecim foliis amissis cogitandum sit, velim conferas p. 6, 
n. 1. Si quindecim amissa esse sumimus, singula folia responderunt ad octogenos octonos 
versus M., si tredeeim, ad centenos singulos fere. Hoc ut propius ad libri consuetudinem 
accedere confiteor, ita non me cogit ad statuendum ternionem pro quaternione. Ad novam 
manum quasi ad ultimam explicandi rationem confugere possumus. Addere licet ipsam 
differentem, quam sumimus, scripturam partium quarundam facile effecisse, ut es partes a 


ceteris seduct® amitterentur. Homilia XXXVI tota et homilie XXXVII:® maior pars in 
hac lacuna fuerunt. 
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XXIV, 8(654)') =p. 320, v. 13 ovrog — p. 321, n. h. v. 11 zeyonrei 
Havios (= 95 v.)?). 
XXV, 1(56) °)= p. 321, n. h. v. 11 yado neoi Plov — p. 323, v. 25 
(= 96 v.). 
2— p. 333, v. 25 — p 325, v. 8 (= % v.). 
3(55) = p. 325, v. 8 — p. 326, v. 44 (= 97 v.). 
4—p. 3236, v. 44 Od yüo ini — 328, v. 19 (== 95 v.). 
5(58)=p. 328, v. 19 in95eodaı — p. 329, v.50 ovx eyinoı (= 93 v.) ‘). 
6(57)=p. 329 v. 50 noos #zeivov — p. 331, v. 30 @noorege: (95 v.). 

Hie finem ponunt fragmenta, qus# servata sunt. Prater finem homilie, 
in qua hie versamur, (58 v.), homilie in Epist. I ad Cor. XXXIX—XLIV 
haud dubie exeiderunt. Num quid praeter homilias in eam epistolam in eodem 
libro ms:o exceperit librarius, prorsus nesceimus. 

Quum igitur in libri fine prope 3,000 versus Migniani amissi sint, apparet 
triginta fere folia deperdita esse (AXV, 7,8, XXVI—AXVII XXIX). Quare 
librum integrum ex 228 fere foliis constitisse — neque e paucioribus — iure 
concluditur. E quibus tres partes amissas esse dolemus. | 

E 44 Chrysostemi, qua in I Epist. ad Cor. versantur, homiliis quinque 
tantum integr® servat® sunt in fragmentis nostris: XX °), XXULI XXIV, XXX, 
XXXIII; maiores minoresve partes supersunt e quindeeim homiliis: VI, XVII, 
XIX, XXI, XXIL XXV, XXVI XXVIL XXIX, XXXI, XXXIL, XXXIV, 
XXXV, XXXVIL, XXXVIIL Prorsus deperdite sunt viginti quattuor: I—V, 
VHO—XVI, XXVII, XXXVI XXXIX—XLIV. 


De litterarum formis uberius disserere opus non ert; satis erit ad tab. pal. 
delegare °). Qu&, ni fallor, nobis persuadet fragmenta Line. tribuenda esse ei 
tempori, quo medie, que dieuntur, litterarum minuscule forms in novellas, quas 
dieimus, (junge Minuskel) abiebant *., Eodem modo differentiam, qua est inter 


1) Pr®bet hoc folium quaternionis signum xd'. 

2) Nov homilie, XXXVIII, initium ponitur in huius folii v?. 

®) Sequuntur folia hoc ordine: 56, 55, 58, 57. 

*) Hoc folium interposita qusedam pra®bere editionibus non cognita docet coll. in 329,31, 
unde parvus versuum numerus explicatur. 

°) Hanc homiliam e libro nostro edidit Alvin, 1. 1. 

°) Non omittendum est non modo i bina puncta supraposita accipere — tab. pal. non 
pauca exempla exhibet — sed ö quoque, quum rarius fiat, eiusmodi punctis instrui. 

°) Gardthausen, Griech. Paleographie. Leipzig 1879. p. 189 sqq. 


i 
ä 
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litterarum formas in titulis atque in ipso contextu adhibitas, satis aperit tab. 
pal.; titulos autem rubro colore, nigro eontextus verba depieta esse non e tab, 
liquet. Sua initiales homiliarum litteras uti forma docet tab. pal. Quas litteras 
rubro quoque colore depingi addere licet. Eodem, quo tituli, eolore exarantur 
littere unciales, in marg. ante lineas posite novarum indieant sectionum 
initia. Vide tab. v!,v.9 T, v?, v9 >,v. 30 0°’) A titulorum seriptura 
neque colore neque formis litterarum differunt annotata quaedam, qua inserip- 
tionum vice partibus homiliarum interdum prefiguntur. Eiusmodi inseriptiones 
in ipsum contextum illatas invenies (vide coll.) 253,10; 282,17; 329,31 2); in 
alterutra margine, aut superiore aut inferiore, leguntur 168,7; 194,15; 203,1; 
209,00; 220,11; 299,57. 


Voces ecelesiastiee, dieuntur, solito modo per eompendia seribuntur 
Exempla annotavi hwe: 

@vov, @ve, @voi, avwr, Avovs, arırwv ete.); ane- 
dad (david); 9, dw, (Yeog ete.); is, 
iv, iv (imooös eic.); Iwov (lwdvrov fol. 55); 
vıwv (ovo«vod ete.); 110, 10%, OR, 180, 108%, 
xns ete.); ve, Avızor, nvize, TIWIXOLS, 
vos, Yılavor, gyıszavız, gyılarıaz, yılarıar, (yıldvdownos etc.); 25, XU, Zw, 
(xoıorog etc.). 

Ha voces per compendia seripte spiritus et accentus, ut ceter®, exhibent, 
evitare tamen conantur, ne accentus supra ‚lineam compendium indicantem pona- 
tur. Neque hane lineam, neque accentus representare conatus sum. Haud 
dubie tab. nostra pal. melius quam typotheta de iis nos edocet. Qua tab. voces 


") Seilicet seetiones sepe in versu unciali littere praemisso initium capiunt; erat enim 
illius temporis consuetudo, ut spatium inter sectiones non relinqueretur, sectionem autem 
novam prima littera execipientis versus uncialem formam nacta indicaret. Vide sectionum 
recensionem infra. 

2) Miro modo Alvin, p. 16, has inseriptiones pro versibus e S. S. petitis habuit. 

3) O. Lehmann. Die tachygraphischen Abkürzungen .der griech. Handschriften (Leip- 
zig 1880) p. 1. | 
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per compendia huius generis seriptas exhibet has: v', v. 8 eo, v. 22 yılar- 
Jownie, zuglov, iN000 v. 33 (tit.) zugeos, v. 35 zUgue. 

Huie per compendia seribendi generi apte subiungitur forma eompendiaria, 
que est qua forma in L solet enelitieorum modo ubique fere, 
ni fallor, vocis praemisse accentui obnoxia esse, non, ut apud M., ubi verba 
alieuius laudantur, inter commata posita suum retinere accentum. 


Rara sunt exempla eius per compendia seribendi generis, de quo Bast, 
Comm. pal.?), p. 781 sqq. verba facit, quod Gardthausen p. 245 "Minuskel- 
kürzung”, Lehmann, p. 3, "eurrentschriftliche Kürzung” dieit. Annotavi evey- 
= svayy£iıor, = Neque desunt exempla praepositionum eo 
modo sceriptarum. Prater versuum finem nobis non oceurrunt. 


Sua mentione dignum est compendium omnium vetustissimum, per quod » 
in fine versus ?) exprimitur, i. e. linea fere librata. Ssculo XTII prorsus obsole- 
scit *.. Vel in L non admodum frequentatur. Tab. pal. ne unum quidem pre- 
bet exemplum. Solet eiusmodi » finale esse, interdum autem interiorem vocis 
locum oceupat, quibus locis z id exeipit °). 


tachygraphiewe, vocantur (Lehmann, 1. 1. p. %), solitae fere nobis 
oceurrunt. 


') Bis, 262,31, 326,4, hoc compendium ponitur, ubi gaoıv esse debet. 

?) Accedit hec commentatio paleographica ad Gregorii Corinthii de dialectis lingus 
libros, quos edidit G. H. Schsfer Lipsie MDCCCXI. | 

?) Semel est in interiore versus parte: p. 292, v. 56 (= XXI, 5(52) v'), in loco 
correctionem passo, ubi exarantur zai @A)o zroreiv. Vide coll. [Verba 
in ( ) inclusa in rasura leguntur]. Cfr. Lehmannum, 1. 1., p. 3. 

*) Quod obsolescit "—r, cohserere videtur cum ea re, quod erebriores fiunt not tachy- 
graphice. Solet enim » una cum pramissa vocali per unam notam scribi. Tab. pal. 
octies (tituli enim rationem non habeo) prabet » exseriptum versum claudens, sexies 
una cum vocali prasemissa per. notam exprimitur (semel cum vocali preemissa supra versum 
exaratur\. | | 

°) Si iis, quae annotavi, fidem habeo, linea finale » reprasentat 176 locis, in interiore 
voce positum decies quater: wereyo|rag (in hac voce finem ponit fol. 5. reg infra lineam 
exstat), |rog fol. 10, 10, Arazeivo reg 11, or&gyo 14, |ridog 
15, 20, ndo-|raı 20, Eoyaoo 29, -|ra 39, duagravo|ra 42, 
46, 51, 51. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| | 
| 
= 
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Adhibentur aut in fine versuum aut in versibus, a quibus ineipiunt pagi- 
ne '). Vide tab. pal. Quum enim soleant supraseribi, rarius interiores versuum 
locos oceupant, quippe ubi spatium inter versus, quantum opus sit, vix nanci- 
scantur. $i autem qui versus spatium non seriptum relinquit, infra id spatium 
eodem, quo in primis paginarum versibus, iure exstant. Si quo alio loco in 
interioribus versibus inveniuntur, videre lieet, ut s®pe in versibus paginas clau- 
dentibus, scripturam coartatam esse?).. Longe maior notarum pars syllabas 
finales reprwsentant. Sunt tamen etiam, qua interdum medias syllabas reddant. 
Tab. pal. nostra has notas tachygraphicas exhibet: 


es’) v. 1 Lehmann $ 29 et eius tab., imprimis 
e cod. Ven. 94 a. 1063 et @ZZes e cod. Ven. 464 a. 1316). Semel me- 
diam syllabam reddit: «noZoVo«.|9er. Non semper elaudit versum; annotavi 
*) fol. 7, @vofas 15, 30, 
50°). | 


eıv ®) (v?, v. 1 Zeußerer. Lehmann $ 30 et tab. v. 2 eineiv e cod. 
Ven. Eustathii 460 s®ec. XII’) et Yeoueiveır e cod. Ven. 292, a. 1306). 
Interiorem versus locum oceupat fol. 21 wergralew 31 

ev (v2, v. 17 7@I9yjzer, 3% uw. Lehmann $ 32 et tab. v. 2 ovrıwztv e cod. 
Ven. Eust.). Annotavi e fol. 14 e 17 6 96°). 


— 


') In eiusmodi versibus notze tachygraphice interdum admodum cumulantur, ut 


?) Scilicet annotationes marginales minus diligenter in utendis notis has observant 


leges. Quod valet etiam de insitieiis locis iis, quorum feci mentionem supra p. 9; efr. infra 
n. BD et 8, et p. 12, n. 3. 


3) Quum quantitas vocalium evanuerit, apparet syllabas longas et breves notis iisdem 
reddi. 


*) Haxc linea indicat versus finem. Duabus lineis dimidiats pagine finis indicatur, 
tribus paginse finis; quattuor lines transitum ad insequens folium fieri significant. 

°) De nuüs orde aosßeig or, fol. 47 vide n. 2 et coll. in p. 282, v. 17. 

Semel ponitur, ubi -7» poscit orthographia graca: dıyeiv 187,38. 


”) Quod ad notas tachygraphicas attinet, hunc codiceem L. simillimum esse ın- 
venias, 


®) De edv za) fol. 58 vide n. 2 et coll. in p. 329, v. 31. 


») Alia huius syllabs nota nobis est obvia in exitu partieipiorum -uevog ete., de qua 
Lehmann agit p. 53 sq. Vide tab. $ 14 et imprimis v. 4 Hyovuevov e cod. Mosqu. 361 a. 1306. 


r 
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0 (v?, v. 19 no00edgeVovres')., Lehmann $ 34 et tab. v. 1 Avorres 
e cod. Ven. Eust.). Semel hae nota fol. 25, v’, v. 1 Wortes = p. 204, v. 47 
puncta supraposita signo accentus gravis commutavit. 


w v. 3% (fit) v. I 14 
Lehmann $ 38 et tab. v. 1 siotv e cod. Ven. Eust. et v. 2 yrwoıv e cod. 
Reg. 1892, sec. XIII). Interior versus pars hane notam accepit fol. 14 
(sequitur tamen spatium duarum fere litterarum capiens), 54, 

in tit. et iterum in versus initio. 

wr v. 4 ev, 24 «iwvor?). Lehmann $ 45 et tab., imprimis 
v. 5 Pondör e cod. Ven. Eust. et &9voöv e cod. Ven. 57% a. 1295) °). 

os quomodo per suprascriptum o seribatur, apparet ex homilise numero 
tab. pal. supra v' posito. (Lehmann, $ 42)‘'). Hoc o supraseriptum 
magnitudinem valde variat. Cfr. Lehmanni tab. Interiores syllabas nus- 
quam reddit hoc compendium, praeter quod r100sxvrijon exstat fol. 1, et 
n1000\z0uue fol. 8, et |700sjjv in versus init. fol. 7°). Interior versus hoc 
compendium interdum praebet, ut fol. 1: 7: Auußavorros oroägelrer 
8 adeigos 30 neödos 34 DO eis 


Preter has syllabas annotavi per notas tachygraphicas in L. seribi 
aliis locis: 
&@ (Lehmann $ 13. et tab. v. 6 xonoousde e cod. Ven. 179 sc. 
XIII. Hax&ec nota obvia est in solo exitu verborum Je’ exempla collegi 


'!) H&c nota olim rec, non &g reddidit. Lehmann, p. 61: ”Im XII. Jahrhundert”, 
inquit, "beginnen die Abschreiber, dieses alte Zeichen für reg für die Silbe &q zu ver- 
wenden”... p. 62: ”Diese jüngere Form zeigt sich... zuerst im Cod. Reg. 2930 
a. 1124.” | 

2) 168,47 in voce 2&iv, 268,51 in falso nota pro ponitur. Deoetm 
confusis vide infra. 

°) Huius syllab® nota in interiore versu nusquam ponitur praeter fol. 47 in loco insi- 
ticio (vide coll. in p. 282, v. 17): dı@ nAsövor et zul 
zroa\örntog. Cfr. p. 11, n. 2. 

*) Jure Lehmann, p. 75, animadvertit .og per compendium 0 seriptum non esse 
veram notam tachygraphicam, sed ad id compendiorum genus referendum esse, quod ipse 
appellet ”currentschriftlich” (”Die currentschriftliche Kürzung” p. 3), Gardthausen autem, 
Griech. Pal., p. 245 "Minuskelkürzung” vocet. 


°) zc ante versum in mg. ponitur. Correctoris tamen manum vix agnoverim. 


= 
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hee: voregovusda fol. 7, zexojusde 20, anolavowusde 21, 
35, voreoorusda 28, defausde 57). 

ar (Lehmann $ 19 et tab.; preter ceteras voces elvaı v. 3 e cod. 
Reg. 2930 a. 1124 accedere videtur ad formam huius not®, quam. L 
preebet). Septem exempla exseripsi; quorum unum in part. zei in versu 
interiore. 

(liehmann $ 26 et tab. v. 2 noArtsierg e eod. Ven. Eust. et eis 
ein9eluıs e cod. Dresd. A. 85 see. XIII). Quater tantum nota tachy- 
graphica utitur syllaba (in zeis, eis, ywvars). 

ev (Lehmann $ 27 et tab. v. 1 «oyovoer e cod. Ven. Eust.). Semel 
huius syllab® notam exeipit vox in eodem versu posita, fol. 6: erofnoar 
Interiorem syllabam representat nota in quater, 
in Enertag, singulis loeis. Cfr. supra p. 11 de » nota ante 
seriptum. 

&ıs (Lehmann $ 31 et tab., imprimis dvowders). Fol. 25 invenitur 
uvoreyoyn$es anevte|. Semel ponitur pro ns; vide p- 16, n. 2. 

7» (Lehmann $ 35 et tab., imprimis v. 3 rjv e cod. Ven. 122 a. 
1343). Non raro interiorem oceupat hae nota loeum: fol. 4 
54 (v? in tit.) dulv 55 Ti 56 
6 

7s (Lehmann $ 37); huius syllabe nota ita variat formam, ut et 
simillima sit figur®, quam representat Lehmann, tab., v. 2, in voce normrijs 
e cod. Ven. Eust., — qus& forma longe plurimis locis nobis obvia est, — 
et bis (fol. 41, p. 268, v. 37 enaydıs et fol. 46, p. 279, v. 47 ano4sos) 
sibi induat forınam, quam fere prabet apud Lehmannum z«@rgys e cod. Diadis 
B. sec. XI et nerong e cod. Laur. conv. soppr. 52 sec. Medi® 
quoque forma nobis occurrunt, partieule quam simillim&, que mıhi 
ostendunt, qua via recentior forma e vetustiore sit orta. Interius ponitur 


owrnoler infra versum adduntur); 42 


’) _w utitur eircumflexi accentus forma, sed semel tantum, in loco correcto: 7@, supra 


lineam scripto; vide coll. 150,2. Lehmann, $ 17, docet hanc notam sx#c. XII obsole- 
visse, 
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:s eadem nota redditur atque a qua discernitur punctis, quibus 
distingui nuper p. 8, n. 6 docuimus. Lehmann $ 39. In interiore loco 
nobis oceurrit fol. 20 ou 27 32 nern). 

ots (Lehmann $ 40 et tab. v. 2 avıois e cod. Ven. Eust.). 

oy: duabus utitur notis, una, qua deorsus oblique, ut accentus gravis, 
dueitur, ut finem ponat in eadem fere linea atque inferior litterarum pars 
(Lehmann, $ 41 et tab. 7, v. 4 noonyov e cod. Palat. 169, sec. XII; 
vide nostr. tab. pal. v', v. 35 in tituli fine, ubi 60» hoe compendio supra 
lineam exarat or), altera, que tamquam e duabus gravibus accentibus 
constat (Lehmann, tab. 7 v. 1 wr T et v. 2 ze/or e cod. Ven. Eust.; 
efr v. 2 9eousv e cod. Ven. 292, a. 1306). Hiaec’ que longe magis fre- 
quentatur (quinquies septuagies), adhibetur, ubi syllaba per compendium 
exaranda accentum gravem sibi assumit, illa qua rarior exstat (undecies), 
ubi syllaba accentu caret, preter unum locum, ubi gravis adponitur. Fol. 
7 invenitur vouor|, fol. 30 Aoyor). 

ovs (Lehmann $ 44 et tab. v. 2 n«dovs e cod. Ven. Eust.). 

ws (Lehmann $ 47 et tab. v. 2 oörws e cod. Iliadis B; nota tamen 
in L oblique ponitur, ut in noaz2&ws e cod. Ven. 172, a. 1175, et in 
1:0&ws e cod. Mosqu. 278, a. 1199). 

Ex his notis _» preeter ceteras frequentatur. Annotavi 250 fere exempla. 
Ad frequentiam disposite deinceps sequuntur os (190), ev, «s, ns, nr, (106), er, 
ws, &, 016, (ev in participliis 33 v. p. 12 n. &), ıs, &ıs (27), (6), 
(6), aıs (4). | 
Accedunt he partieule notis tachygraphieis seripte: 

yco, (Lehmann $ 50). 

de (Lehmann $ 51 et tab. num. 13 e cod. Ven. Eust.); ter nobis 
oceurrit. 

eoriv (Lehmann $ 57 et tab. num. 15 e cod. Ven. Eust.); tredeeim 
exempla annotavi. | 

zei quater decies nota sceriptum prabet tab. pal. 
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(Quo tempore seribebatur eodex noster, jam antiquum, qui sumitur, modum 
efferendi vocales lingua graeca in eum, quo hodie utuntur neogr:eei, qui vocan- 
tur, mutaverat. Qui vocales efferendi modus is est, ut multze, qua quondam 
diversum sonum habuerunt, idem sonent et &; 9, n, v (jotacismus)], 
et evanuerit quantitatis differentia (unde imprimis erebrae vocalium ® et » muta- 
tiones).. Hane vero mutationem tempore, quo dixi, perfeetam esse liber ipse 
permagna exemplorum copia probat. Qua exempla, ne in variantium lectionum 


indiceem relata eum iusto longiorem reddant neve omittantur, h. 1. breviter ex- 
ponere licet 


Diphthongus « et vocalis e hc permutationis exempla praebent: 


seribitur pro 


172,3 (pro -reiw) 186,27 (-veodaı): 186,31 (zeiosg)‘ 
191,61 (-Te)‘ 192,1 (-Aerr-) ?) 194,3 (-red-} zarar- 
Indorüg 195,1, (zared-) 195,17 poivnooaı 200,13 (poi- 
orgarorandor ?) 221,390; Inkoüraı 267,52 (-Te) ?) 277,5; 285, 
n. h., tit. 2 (eire)‘ @oraı 320,351 (Wore)‘ 321, n. h., 


paulo sepius pro seribitur: 


Boiknte 171,39 pro -Tai zrorueveı 173,6,9 pro our 178,1 
pro 180,13 pro 189,12 pro avakerwv 198,24 
pro 206, n. h. ı pro oren 211,3 pro 219,60 
pro Hegarrevida 222,21 pro Err&ußeve 227,31 (-Bauve)‘ 247,52 pro 


Eypieode 249,1 254,16 Erreguusde 254,17 (Erraup-) zreguegei 


255,98 (-wugei) 277,5 (-deuv-) Edvoyegeve 279,35 (-gauve)‘ aropevera 297,36 
?) 321, n. h. rerreveı 321,37 (-Tauv-). 
Sequuntur jotacismi, qui vere dieitur, exempla: 

&ı seribitur pro 


166,7 (-En): #Alveı 168,8 ovveidn 170, n. h. 
173,31 zrorsire 179,30 (-Hre)' arreıyeg 186,28 arreıveg 186,5 dgvei- 


') Seilicet omnia, que ad veram lectionum varietatem referri possunt, in eam referun- 
In diffieillimo delectu ita egi, ut potius lectionibus variis insererem ea, qu® e voca- 
libus permutatis orta essent, quam inter exempla vocalium permutatarum ponerem, qu& 
annotare ad lectionis varietatem omnibus numeris absolvendam interesset. 

?) Ter hec vox -zzaud- pro -rred- exarat. 149,40 aı in € correctum esse videtur. 

*) Corr.? & induxit et in mg. posuit «te. 


tur. 


raı 186,60 pr. m. 187,9, corr. duweiv 187,38 (-Fv). Vide p. 12 et 


| 
vun 
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n. 15 1. @eeöng 188,4 (dnd-) beider 189,13 191,64 194,51 
paveivaı 195,10 (-viv-) zrgoosiye 195,48 (-Hye)' ayvosioaı 196,33 198,1 
wovoyevei 206,1 207,6 (-wng) 209,33 (-Ane) ovußalsı 210,50 
(-Bein) 210,8 220,82 (Ann) azeireı 221,10 (arent-) Evoykei 
221,53 222,16 223,12 pegeıg 223,4 (-ong) 223, 
(Anm) 224,» (-n)' 224, n. h. ı 224,5 (-0m)- 225,30 
avarreıgov 248,11 Eyeı 60 (&yn) raranvileı 250,8 (-En) (-on)' 
(-090-)° sreigwgıs 254,10 2 yeigug 54, corr. ynoag' Leiv 255,17 ') (Lnv)- 
263,30 Errageı 267,45 268,5 (-ANo-)- 268,5€ 
275,38 (Ing) 276,11 (Erene-)‘ zroınocı 279,4 280,7 (dıne-)' 
avayraodeig 33 Astıyouas 35 Epeideran 281,19 (corr. in mgne &ynd-): 
281,52 (-vn)' zaraoyeı 283,23 Corn) arrorsıylosı 26 (-yn)' 283,410 ?); 
(-on) 287,4 (-vnv-) arcogonseı 290,25 (-En) eleoav 296, 
n. h. ı3 &yeiyeoraı 325,33 (-yny-)' 326,35 (-yn)' corr.? in mgne posuit. 
328,38 (-on) 329,33 3305 (Anıym) zreigwow 15 
ideig 330,18 (eiöng in mgne corr.?); roıyosıg 331,% (-Ong). 

Ex huius modi vocalium & et n confusione repetend®e sunt etiam varis lectiones, qu& 
exstant coll. 164,24; 166,31; 292,46; 59, alie. | 


n (n) pro nobis occurrit: 


zrgooxvvnon (-oeı)‘ 155,53 160,4 3) 161,31 
(atgeı) xaraßAarrıng 162,16 (-Teig)' Errayn 163,88 163,54, (-yeı)‘ 
53 (-veu) 169, n. h. 4 azenyero n. h. 11,131, (arreix-) Nev 32 (elev)- 
170, n. h. 4°) owveidn 172,30 179,4 
181,12?) 186,12 (-geioIaı) 19,32 ovyxwenon 194,53 
droladarg 55 xareyng 196,4 » (-yeı)' 197,45 
(Exeı)‘ 203,60, Eönyuarıaev sı (Edeıyu-)‘ ayvong 204,55 
gyeireng 206,2; den 205, n. h. 26 (ei de..); 206, n. h. ı7; 208,31; 
37 ®); Errigov 209,57 219,37; 47°); 220,28 
n ye 222,31 (el ye)' xaraorsvaong 223,» (M-aleıg v. coll.)‘ norıwvro 223, n. h. 5 (eor-)- 
225,18, ?); 7) 248,64 (el) 250, n. h. 3, 252,23 ?); 252,9; 
xavn 253,13; 16; 255,36 *); 256,10; 9 32 (el 263,10; 
aynoıw 268,57; 268,59 ?); 273,19; evegyern 274,8; 276, n. h. 4°); 


Cfr supra dıweiv p. 11, 6. 

2) Seribitur signo syllabe -eıc. 

°) Sibi fere constare videtur liber in hoc tempore scribendo ad similitudinem aor. EINKG 
etc. Duodecim enim exempla annotavi. T&EsEeLzE tamen inveni 192,12, 202,32. 

*) Duodecim exempla pr®bent 7 pro & in II pers. imp. pres. act. Accedunt III:® pers. 
exempla duo Inzyzw et 

°) drcayeı quod prabet M., est erratum typoth.(?). 
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?) undng (unders) (Inreiro) ?); h. 1. est var. lectio pro zare- 
Inner. wagnvn 281,62 (-vei)' zegnoridn 283,16 2); Erenyou 50; 
Corr. 17,9; Önkiar pr. m., corr. azenAnv pr. m., corr. 23; 26 
(nreiy-) yaun 290,54 ?); ss 325,60; 326,3; 328,31 
(dpeidn) 46 329,10 ?); 330,6 ?) (-veu)' 23 ?); 29 ?); 
3319 (-umoeı)‘ aoyn 12. 

Pr&®s. ind. pers. II sing. verbi, quod est ßoöAouaı, semper M., ni unum alterumve 
exemplum me fugit, cum & exarat, L autem cum n: 51,53, 52,17, 166,58, 201 ‚o (BöAn), 203,4, 
210,0, 254,56, 268,18, 274,1, 280,28, 55, 284,37, 292,44, 321,4, 331,2». Neque aliter Am (M. 
ex Bl,s, 168,4, 186,59, 208,1, 209,26, 254,12,15, 273,32, 284 43, 330,36,51 ?). 
At contra eadem persona Med. pras, pe&gsı pro 221,32, fut. pro 
52,16, arroAmiosı pro arroAavon 223,1 exhibet. 

Eadem vocalium eonfusio nobis occurrit coll. 281,10; 290,46,60, etc. 


&ı seribitur pro + his locis: 


*) 186,56 correctum videtur esse ex *) 187,17; *) 187,10, 46; 
dedsiren 197, n. h. (-dirzn) eonaeiwuev 203,35 naraksırovoav 221,36 (-Auzr-)' 
&idn 222,25 oineiav 223,2. (-ziav)‘ Eurengelag 224,27; nareidwuev 250,1 
13 (avın-)‘ Ev eiyagıoreia 255,8; 40; &geıov 264,» (Eoeov): zara- 
276,11 (-Auze-)‘ ovverdeiv 281,36 320,18 (-Iiw): rgeig 326,28 (Teig). 


sceribitur pro ee: 


ioöueda 51,3 (eionusda) ragarivovon 52,1; toeraı 159, n. h. 4; 178,53; 
180,9 (-reiv-); eidwäiloıg 189,51 Auuörag 196,10; zrgoriwv 220,24 
(rewreiwv)‘ 222,36 Iodauev 252,29; Erruyouevov rodıvwrarng 258,5 
(cfr n. 5); 264,17; 279,12; 282,19; 284,21; 
287,5 (-gelong): 291,35; Ideis 330,48 (eidg in mgne corr.? &udng). 

Accedit magna pars nominum fem. gen. -2« pro -&@ (=M.) exhibentium exitum: 
akatovia 161,3, -viag 162,1; avdorav 173,30; dawıklag 178,61; Aayviag 189,93; alakoria 
194,9; yonzi« 195,59; uayyaviag 195,51; 206,10; regupavıav ı6; adıav 205, n.h. ı7; 
xnoia 221,38 (Xngeie), 39; Hegarriag 223,11; Errisixia 33 224,13; 7roay- 
uariag 3; xarnplag 254,6; autapxiag 3; 264,11; ; xarenklag 278,23; wpeila 280,18 
291,1; oapyviag 298,12; 15; uedodier 321, 
n. h. 33; &rrıeıxiag 322, n. h. nrwyiav 330,30; Xolaxiag 4. 


Tria supra dedimus exempla, qua contrariam vocalium confusionem ostendunt: eo 
224,27; &v eigagıoreia 255,8, 255,0. 


') Vide p. 16, n. 3. 

2) Vide p. 16 n. 4. 

De his formis vide Kühnerum, Ausführl. Gr. 'd. gr. Spr.?, I, Cfr. etiam 
Gregorium Corinthium De dialectis nr grec®, (ed. G. H. Schuber, Lipsie, MDCCCXT), 
p. 119. 

*) Ducente fortasse forma Ndeia sie seribitur. 

°) Nobis occurrit forma in AP. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. 3 


.. 
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Constat libros ms:os in exarando horum nominum exitu sibi non constare. De variato 
seribondi modo apud Atticos scriptores velim adeas Kühnerum, (Ausführl. Gramm.?) I, 
p. 706, A. 2. Cfr. Meisterhansium (Grammatik der Attischen Inschriften”. Berlin 1888) 
p- 39 sqgq. 

E confusis voealibus &s et ce orte sunt etiam variantes lectiones, qu® exstant (vide 
coll.) 51,2, 150,21, 162,3, 178,34, 194,12, 254,1, 255,2, 268,17, 273,35, 276, n. h. 2. 


sı scribitur pro os his locis: 


xoıwei 159, n. h. s xevei 160, n. (-voi) araırein 169, n.h. + (-toin) 


» (deoı) Aapßeı 33 reiyovg 187,2 (Toi-) avyywgein 188,16,1 (-goin): ÖmAei 188, n. h. 


(-Aoi): reigoı 205,14 Inrein 211,1 (-Toin): oxorein 3 (-moin)y 
doduer 248,10 (-uoı) 256,3 ss (nAoip) 277, (-goi)‘ xarog- 
Hei 278,10 Eurreosıev 292,51 Aeyeıre 320,58 (-Yorre) '). 
o: diphthongus autem pro & exaratur: 

oixovı 170,12 (eix-) zrAoiworv 191,50 oldores 207,45 (eid-)' ?) ou de 251,2 
(ei de) oidores 267,68 ?); 285,1 oidorwv 297,12 (bis) ?); 
320,42 

Neque alius generis sunt variantes lectiones, qu® annotate sunt coll. 155,47, 164,27, 
198,25, 268,13, 279,12, 292,31. 


&ı pro v exstat his in vocibus: 


eveysıga 150,54, 290,35 (-Xuga) 167,77 anoksıraı pr. m., 
anwkeıraı corr. 167,35, 168,11 contrario modo arrwAeıraı pr. m. 167,13, 
(i. e. anökkvraı), corr. 


v pı'o exaratur in 285,8; cfr. coll. 275,2. 


n seribitur pro e: 


150,15 (pAoyi) 154,5; 168,3; 168, ıs, 169 
n. h. (-Adoas)‘; 178,59; 180,1 (-viognuev) pr. 
m., ni fallor; corr. -dileoIau 186,41; vounonre (voulo-); 35; 196,36; 
xgvoitng 62 (xgvoitıg) poornung 199,%4,»; polvnooaı 200,13 zragdeynoav 202,27 
(ragwpyıoav) 203,33 (M. Veitch, Greek Verbs? s. v. Jıyyavw): wönver 204,1: 
pr. m., ut videtur;.corr. @dıve» Eveyeıgnodng 205,2 209,11; 
221,46; 50; Evegeionoe 223,5; 31; 225,12 (Erritiu-) 
252,11 Erreoröunoe 16; 253,3 (-wloaı) 264,2 (-ıpio-) 
282,98; arrereiynle 35; arımn 283,9 (arein) ueragvdujon 284,35 zrogn- 
290,63; Erruungiav 291,10 (supra punctum positum est: 7)‘ 


Ex his imprimis observand® sunt optativi form», in indicativi formas abeunt, 
& pro 0: posito. Nescio an huius iotacismi generis ratio sit habenda, si de optativo modo 
lingua graca evanescenti qusestio instituitur. fr. p. sq. mediam (7 pro or), 

?) Forma oida etc. ducente, quater oe pro &ı in participio ponitur. 


. 


I: De codice Lincopensi. 19 


006 45; Eveyeignoe 51; 293,20; 298,6; 321, tt. 2; 
n. h. ı; 322, n.h. 27, 323,3; 329,12; 331,8. 
seribitur pro n 

dıvagıa 154,39 (Önv-) eioieoav 159, n. h. ı3 (eiaeoav) 178,56; zrerrAnuue- 
180,1; 187,17; 188,41; evegyerirüg 191,02 
193,8; xarnyogiong 194,57; Evivoyöreg 197, n. h. 4; zrgooleoav 204,49; 205,15; 
evegyeri 207,52; gauevviong 208,6; 210,43; naraorior 211,9; 220,1; 
yakivn ') 221,7; &xeıgorovi Ing 222,50; yaktvng 223,15; rAovrion 248,30; orldı 
osoınröre 255,26; pr. m., corr. 273,11; avixeora 21; 274,10 
yaklvns ') 277,11; aktıng 279,5; ngerrig 281,13 wolong 282,13 
oworv 292,18; 320,10; 1; 321, n.h. 21; 323,14; 
idevav 325,11; a9uulon 331,9 (-unoeı); 13. 

Huc referende sunt vv. ll, que exstant coll. 204,», 207,24, 208,57, 223,30, 272,65, 
"274,4, 281,1, etc. 


n seribitur pro oe: 


Conjunctivus modus pro optativo his locis exaratur: &yn 168,8; Löng 187,19; &yng 189,52; 
191,49; 201,12; 222,5 (dor) 250, n. h. 15; 263,8; Imgeun 
279,8; zragaßahn 32; scilicet prorsus iisdem sonis efferebantur he form& atque optativi 
modi form&, quas extrudebant. Cfr. p. 18, n. 1. 

Accedunt 201,3 (08 et rag’ 207,13 (rag avroic). 

| oı pro n (n) exstat: 

196,21 auadoi 248,4 (-97 pr. m. -Fol?) deoı 292,56 (-n). 

Huc refer libri scripturas 164,3; 280,33; 284,31. 


n pro v habemus: 


v pro n nobis occurrit his locis: 

ovveidvoıw 206, n. h. 28 225,2 (arrodonyv-) vnıorega 273,4 
(Hriwrega) avepuvev 279,57 (avepnver). 

Sua mentione digna est crebra illa permutatio pronominum Aueig et Uueig‘ cuius 
exempla ut in unum locum conferantur, hec sunt: nueig 162,8, rag’ nuiv 163,10, 
fortasse fuit 164,2 (nune dueig), Toig 180,11, 255,32 (M. vuiv)' 297 32; 
quibus locis M. prabet formas pronominis contrario modo legitur 223, n. h. 2 
250,7 pro Yuäg‘ non raro nihil interest, utra nobis probetur lectio. 

Huc referas velim vv. ll. coll. 168,52, 285,14. 


exaratur pro 


nruuaousvnv 258,9 pro 320,28 pro zragauoror. 


!) Quater hac vox vocales confundit. 
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pro « nobis occurrit os his locis: 


olega fuisse videtur 181, tit., ı pro Ta zrossiv 192,39 (Trıeiv) un vor ye 
206,22 (-rı). Huc refer coll. 222,3. 


se pro v nobis obvium est in: 
xwilw 206, n. h. 23; 222,413; 298,9. 
v pro e exstat in sola voce noArloogxzovusvos 256,55. 


o: pro v exhibent he form: 


Aouaveicae 198 Aotumv 199,24, 222,4, Anıuevousvov 247,52 (Auuaır); 
et in dvore 220,55, avoleıv 222,38, 253,4, 279,18. 


v pro 0: bis invenimus: anoAvıo 291,54, EAvm 292,17. 


o et w. Permagna vis exemplorum, que o et w confundunt, nobis in 
ms:o obvia est. Inprimis ostendunt form®, qua utriusque permutationis speciem 
exhibent, o et prorsus idem valuisse, ut ro0ywusv pro towyousv 172,14, 
doowusv pro dwoousv 193,47, dedoxzwıe pro dsdwxore 264,11 '). 


in stirpe o ponitur pro w: 

169, n. h. 32 (EidwA-) 172,1: 179,24; aı 
(rleiwv)‘ zesıvövra 180,14 (-Awß-); 30 :2 
zcheiov 186,4, 189,32; Eugbusvog 189,19; 19154 (cfr. . 
193,17; xerwpouevor 194,37 (-pwu-) urarousvov 195,0; 197,15; aßlorov 
198,11 (AP. pro aßiwrog agnoscit aßiorog) zrAsiov 198,30; vorwv 203,53; 
204,19; 36; (0wg-); 206,4; 205, 
n. h. 12 (zwA-); 207,64; 203,2 (Bwu-); 209,4 (efr. Oyekog)' 
ExAvdovilero 209,4; 220,24 (rrewreiwv) voseig 221,23; 222,16; 
223,1; evoyiav 224, n. h. ı; 248,35 (-uEvwg)' Ondrereiv 
256,1; xoundnosı 2 2; 263,155 27; O0gELWV 
1; dedorura 264,1; 267,55; Exaprrooaueda 272,52; ayareouevog 273,16; ayarrousvwv 
33; oTevoyopia 35 deauorngeov Ösouornglov 52; 
uevov 278,13, 279,64, 280,3; eioayov 278,36 pr. m.; corr., 0 inducto, in mgne posuit w; zrAa- 
vouevov 282,14; 285,%; ayarııvreg 285, n. h. 153; 291,14 
xAvdoviov 31; avopelts 297,0; xarexov 320,26; 52; corr.! supra addidit w; 
322,5; xarapogog 321, n. h. 36 zeAeiov 329,5; EAarröuara 31; 
330,10; 10; deauorngıov 54; 331,2 


@ ponitur pro o in huiuscemodi syllabis his locis: 


150,33 (-Lousvor) 162,45; 165,51; yırmusvov 
166,4, (bis); pr. m., ni fallor 167,13 (i. e. corr. 
168,47 ?); avridworv 169,83; avridwarg 170,17; 171,8; ÜTTEOEXWV- 


') P. 274,2 (v. coll.), ut forma Inglov in dandi casus formam mutaretur, satis habuit 
corr. » eradere. 


?) Vide p. 12, n. 2. 


- 
\ 
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172,8; 180,85; 188, n. h. ı; 191,1; 
(srAelooıw) d&wg pr. m., ni fallor, 192,51, corr. deog 195,15; 
26; 30; 196,4 pr. m., corr. xarog-; uellwvog 54; yeloworv 61; 
yvurorntı 198,1; 199,1; Tospwueros 201,1; videtur fuisse 201,90, corr. 
rovrwv; Bharerwusvog 202,4; 204,59; 206,6; 14; 
avangivwvres 205, tit.; ayroovvrwv 205, n. h. 9 (corr.?); avaxgivwvreg 12; uellova 207,34; 
208,11; oravdalılausvog 209,5; TO... 50; 210,2; TO... Errei- 
5; 222,1; Tumrwuern 14; 48; pr. m., ut videtur, 
248,38, corr. -xo)-; 250,9 Örregeywv 249, n. h. 40; . pe- 
oww 250,n.h. 39; xwenyiag 251.2; uellwva 253 ,11,1; 255,10; 15; 
263,32; dedorwra 264,11; 21; 268,51 '); 273,37; 
avelüvrag 275,14; evayyelılWusvog 2; .... 277,18; #5; 58: 
yeynomörog 279,41; 280,8; 17; 23; 286,22; 
uövrag 286, n. h. 3; yagsoua 297,17; 38 pr. m.; corr. 1009: ueilwva 320,6; 
ovrwg pr. m. 320/21,1, corr. (rubricator?) xepakauor ... ouveywv 322, n. h. 11; 
325,15; Farırwusvov 326,36 (eixög); 329,37; 330,16 pro ovrog. 
H. subiungere licet in gignendi casu rAnoiwv (pro zrAnoior) scribi 208,56, 
210,13, 254,94; ceteri casus numquam declinationem exhibent, unde apparet ad scribendi 
modum referendum esse zAnotwv pro 


Contra legem iubentem adiectiva, stirpis -o finali brevem syllabam pre&- 
mittunt, illud -» in mutare in comparandi gradibus (ya4eno-s, 
78005) ”) peccata hec exstant: 
ayoıoregog 286,3, -orega 275,12, -Hregov 286,5; aslıoreong 248,64, -bregnv 256,51; 

224,17; 285,12, -regov 204,5, -or&gw 286,1; 2dl,ı; 

edrrogorega 273,5; Tusgöregog 286,1; (pro Nro-) 273,4; veavınorgag 210,%; 


188, n. h. 2, -oraryv 225,02; 224,11; poßeodregov 167,17; 
poprinotegov 190,50; galerroregav 149,59. 


Pauciora quidem exempla contra legem, qus® iubet ıllud -o, praemissa syllaba 
longa (natura positioneve), breve remanere, peccant; exstant tamen hc: 
avayramwriga 196,18, -wrega 298,22; 272,17, 8; 

186,00; 181,1; rodırwrarng 258,8 (pro zrodeiv-) ?); 224,35; OTEQ- 

owrega 272,17; 201,3; 159, n. h. 22; 273,3. 

in casuum exitu 0 ponitur pro w: 


Exeivo 162,8 (-vw), pro 162,9, 186,17, 200,21 (Ev rodro), 252,60 (corr.?), 
269,11; Tov zrämoiov exstat 161,53 pro To pro seribitur 161,11,25; 164,3,4; 165,54; 
179,00; 187,36,37; 192,15,16,54 un duaßaoraleır); 193,15; 195,22, 200,33,34; 262,35; 268,36; 


1) Vide p. 12, n. 2. 
2) Kühner? I, 430, A. 3; G. Meyer, Griech. Gram.?, & 394. | 
Oculo ducente, recte scripsit, (brevi) pro posito. Cfr. preeterea p. 17, n. 5. 
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272,38; 274,53; 277,35,37,38 (bis); 286,11; 286, n. h. 2,3; 296, n. h. 19,2; 297,6. Longe pluri- 
mis locis hoc zö ponitur ante infinitivos, sunt tamen etiam, ubi cum nominis forma casus 
tertii coniungatur, ut 274,53 &rri co roayuarı. Solet huic articuli imprimis infini- 
tivo praemiss®, virgula subiungi commatis, quod dieitur, hoc fere modo: 70,; qua virgula 
nescio an corr. iota subser. indicare velit, ut eo modo restituatur z@. Conferas velim p. 20, 
n. 1. Quamquam reticendum non est eiusmodi virgulam interdum form» zö apponi, ubi 
in z@ non est emendanda. 


w autem pro o exstat: 


163,54, 164,10 (Ovrog); 51,35, 189,34, 199,54; 210,390; Tobrw 162,4, 221,59; 
..Aoyov 225,19; Ereivw 277,02; TO... Ovumpeonv 280,2; To döyua videtur fuisse 282,5; 
to pr. m. 321, n. h. 2, corr. &rri To Er’ 328,54 pro adro. 


in verbis flectendis o ponitur pro w: 


regıyivovras 149,13; yivorcaı 169,21; xelevovraı 178,39; deitouer 179,56; 
180,51; 53; Exreivouev 181,1; Zrraipovras 12, 
188,17; yErouaı 190,36; 194,0; 17; 196,8; 9; 
 gebyouev 198,3; Örroueivouev 204,38; 206,17; Adßouev a1; yerouaı 207,37; xolvo- 
ibid.; yivovrar 210,16; 220,7; pegovraı 222,13; Erßahouerv 253,41; Oreparo- 
oouev 256,9 (-rwowuer) giyouer 264,7; 16; ronoßakouev 284,33; Zyouev 
286,22; arrelaoouev 292,411; narexov 320,8; Iavualouev 52; pevyousv 321; avreyöueda 
12; AoyıLousda 329,31; naraßalvouev 331,0. 


_@ autem in huiuscemodi syllabis ponitur pro o: 


151,6; 160,16; Exwusv 159, tit. 2, 160,16, 161,23,99; eiywue» 
162,22; 170,18; dıergißwuev 172,13; TEOyWwuer 14; 
zwusv 186,23; 187,27; 188,3, 41, 192,8 (-veiro)- 
193,17; uediwuev 194,33; anolavouusda 198,43; roooaywuer 199,54; 
200,57; uerexwusv 60; yırmucda 201,1; reugalwuev 202,18; ragaxvilwuer 13; Anywusde 203,32; 
204,4 pr. m., corr. dıadanvwuev 30; Errıßnowusda 205,5; arrelevow- 
usda 206,25; 207,33; Exwuev 34; 209,10; TEuvwuev 248,41; 
250,12; 11; Eywuer 2bl,ıs; 3; Erriwusv 4; 252,7; 
aviwuev 257,9; 276,5 (Exauyäro) 278,30; 280,4; 
wonowuev 282,51; gonlwuer 291,61; xnguoowuev 329,15. 

Conferas velim lectionis varietatem, qu® est (coll.) 160,5; 161,16; 168,47; 169, n.h. ss; 
171,61; 172,8,16; 194,42; 196,38; 199,50; 253,46; 257,1 sqq., 9; 272,65; 276, n. h. 7; 290,2. 


o in verbis flectendis auctionem non acecipit: 


dıogdoörro 170, n. h. 180,56; ÖuoAoynusvov 187,45; 193,22; 
ögıouzvov 196,52; 202,27 (nagweyıoav); 221,2; Oveldıoe 46; 
274,2; uedogungaro 281,30; 285, n. h. 15; 291,11; ÖuoAoynuevov 
323,22; zreoodorroinoe 328,97. Alia exempla omissi augmenti invenias coll. 191,2, etc. 
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ı dvexzywvnıov, quod dieitur, longe plurimis locis prorsus omittitur. Nus- 
quam adseribitur, subseribitur autem his locis: 


1) in II:a pers. sing. ind. M. et P.; AovAn (M. BovAesı vide p. 17): 51,53, 52,17, 166,58, 
201,50 (BöAn), 203,48, 210,49, 254,56, 268,18, 274,1, 280,2,55, 284,37, 292,44, 321,4, 831,28; (M. 
oweı. cfr. 1. 1.): 51,45, 168,45, 186,55, 205,1, 209,26, 254,12,15, 273,32, 284,43, 330,36,51: acce- 
dunt he eiusdem person» forms#, in quibus exarandis L cum M. congruit: aveyn 167,20; 
26; 169, n. h. 5; 179,19; xaprıwen dAwon arelsvon %; 
ornon 180,5; axovan 186,56; 189,17; (M. dediren 
197, n. h. 8; 201,64; 205,21; 206,4; peidn 206, n. h. 31; 
yaln 207,21; dreeyn 35; azroyein 209,23; 210,15; 220,4; 
53; Anıym 2; arcolavon 223,14; Anıym #4; duynon 248,53; zravon 256,3; 262,53; 
avadeyn 264,u; 274,2; 282,41; Arroggayyon 283,1; arroorgegn »; 3; 
284,4; #8; orevoxwgn 290,60 (M. -geig); aveyn 325,10; 330,5; 

2) in eadem pers. conj.: ev&n 194,55; 207,16; 241; zronvon 208.58 (M. 
anodvon 220,2; 254,;; 256,4; ven 262,57; 263,2; 
277,13 (M. -n6); 283,40; 

3) in eadem persona imper. (pro -&): zarapoovn 168,39; In 283,16; cfr. p. 16, n. 4. 

Accedant in 3:a pers. conj. ödevn 198,19 (vide coll. 198,) et verb. impers. den 292,47. 

His formis in e dvexpwv. exeuntibus adiunguntur pauc®, qus® in interiore vocum 
parte subscribunt: 

vox subscripto utitur 52,20,26, 325,57, 326,4; 

n augmentum his locis invenitur: ndeoav (correctum ex &ideoav?): dıngeiodar 
253,60; dvnonrau 273,15, 277,19; 275,3; 278,5, 2796,26; 279,51; 
281,62; 296, n. h. 23 (M. 

Falso arroAA@ exaratur 224, n. h. ı3, et nrrıov 282,1; roll 225,4 in ea parte est, 
quam dubitanter tertie manui tribuimus p. 1. 


Omnino credo m. pr. « subscripsisse. Facile tamen corr. his illisve locis addidit 
neque discerni potest. 


Contra communem grec® lingux usum non raro singule conson® pro gemi- 
nis, interdum gemin® pro singulis ponuntur; eius permutationis exempla he sunt: 


pro -Al- avarelsıv 14950; 155,3; zarxorelaı 161,1; EAsirrovre 35; 
167,13 (i. e. pro 167.7 
arsöleıraı 167,5; 168,1; a pr. m. omissum, posuit corr. 168,4; cfr. coll.; 
uerov 169, n. h. 33; 170, n. h. 22; corr. 179,17 (quid exaraverit 
pr. m., discernere non possum); 181, tit. 5; azınlaxraı 187,41 (corr.' supra 
add. alterum A); arzoAtovos 189,1; 191,8; 196,12,51; 202,66 
(corr. alterum A supra posuit); 204,5; 206,3; arınlaydaı 205, n. h. 2; 
dıeßahovres 207,17; 209,1; 210,7; arınkayusvog aA’ 223, 
tit. 2 (@AA’); 225,12,16,23,21; Eußaksı 10; Evalaoowv 253,17; 254,2; 
274,5; auuwehilovreg 278,15; uelAnosı 279,38; 284,12"); 


!) Corr. in marg. posuit &iv et in versu signum supra eam syllabam collocavit; effi- 
cere igitur voluit &rrußakeir. 


er 


| 
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284,57 (corr.! alterum A supra posuit); 292,1; 293,8; 297,50 
allow 322, n. h. 22 (observavit corr.?) 331,3 (corr.' alterum A add.); 

geminatione autem -AA- scribitur pro -4- his locis: 168,11 pr. m. 
205, n. h., 30,corr. 248,11; 292,6. 

Ad permutatas -Al- et--A- videntur referend® esse varis lectiones qu® exstant 150,3; 
161,8; 198,12; 207,24; 322, n. h., v. 33, etc. 

'@ non raro in commissura verborum (et post augmentum) geminationem omittit; 
exempla hec sunt: 155,3; 164,56; 168,19; 
odıpwv 33; 58; 50; 206,15; zrodgelo» 224, n. h. 15; arro- 
onyvöuevog 225,2; 2oarrınav 276.00; Foareilero 278,32; 284,35 
292,13; unum exemplum exstat geminatione usum röv Eogwr« 
274,5». Cfr. v. p. 924, v. 37. 

-’- Pro geminatis -yy- scribitur in 290m, 39; geminatur 
autem non recte in adyerva 256,2; 

geminationis non rect® exempla prebet hec: 194,21; 
255,7; dearerauuevnv 281,4; his adiungimus pYeyouerovg 168,10 pro 

Singula exempla pro -#u-: deßena 279,241; -0- pro -00-: yAwloag 268,65; 
-T- pro -zr-: aivırduevog 250, n. h. Contrario modo daxxorg exstat 284,12 pro daxovg, 
rrarreyov 197,7 pro rrarayov. 

Longe igitur plurima huius permutationis exempla pr®bent conson® liquid (A, 1, v, 0), 
quarum natura haud dubie permutationi quasi viam pramunivit. Licet in memoriam revo- 
care producendi usus, qui ante has consonas in carminibus epicis frequens nobis occurrit. 

In quibusdam exemplis (sex) observare licet a consona perperam non geminata novum 
m:si versum initium capere. Falsam in eiusmodi loco geminationem unam solam deprehen- 
dimus,. Cfr. paulo infra, ubi de vocibus in binos versus discretis agimus. 


Spiritus raro omittitur; omissi hase tantum exempla annotavi: 
149,39 (cfr. coll.); «vouotor 65; Enoweoı 150,20; (En’ 
155,64 pr. m., corr. &v usıa axoıßelas 160,19; oVx 160, n. h. 2; 
aosßeles 165,37; Enoynuerog 168,31 (En’ o de 170,4"); @vroö 170,n.h. 
24 (cfr. coll.); oudev 171,24; Unto avayxaias 178,32; Ev arrıoyela 41; 
51 (pro ovy ale.); 6 194,18; avlorareı 8; Ev 
195,26; «srol 203,9; neol avırov 204,32; 221,46; 249,4; avs- 
Seımı 286,155 292,14; 322, n. h. 22; 325,34; 
av 3314; 3. Sequuntur quattuor exempla initiale 
non aspiratum exhibentia: &v onuer 163,39; onudtwv 320,37; drd 
325,60; ouregeis 203,6. Neque licet ab his formis seiungere qux sunt 
xevoroov 277,6, 281,35,59, 283,40; ovdsvououv 278,26 al. 


') Albert Thumb En über den Spiritus asper im Griechischen. Strass- 
burg 1889) p. 41 animadvertit: ”Es ist eben die Vernachlässigung der Aspiration beim 
Artikel eine weit verbreitete Erscheinung.” Cfr. p. 18: ”in dem proklitischen tonlosen 
Artikel wird der Hauch mit geringerer Energie hervorgebracht als in Wörtern mit Eigenton.” 


. 
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Apparet longe plurima exempla exstare in verbis, quibus pramittuntur 
voces proclitiee: negandi particulam ovx praemissam invenimus septies'), prae- 
positiones ter decies ?), etc. Inde igitur omissus spiritus excusationem petere 
videtur, quod in unum tamquam vocum corpus proclitica vox cum exeipiente 
coaluit. Neque omittendum est prter duo exempla (o d& 170,4; odx sorjoovreaı 
178,51), — ratione non habita eorum, qu& ab o incipiunt —, omnia lenem 
spiritum desiderare. 

Quum, quo tempore seribebatur liber noster, utraque aspirandi ratio eodem 
modo efferretur, sepe factum est ut confunderentur signa. Asperi sienum pro 
leni inveni his in formis: 51,61; 150,32; 162,80; 
165,26; 167,38; 179,19; Euevrov 190,43; dofeusvos 202,36; ovre 207,57; 
öv 225,29 (ov); Eolzaoı 256,58; 282,1; 291,52; 325,42; 
accedit nomen «dßo«au, quod aspero instrui solet; annotavi tres locos: 170,13, 
210,28, 221,11. | | | 

Crebriora sunt exempla lenis pro aspero positi; euius modi sunt: «Aovoyis 
ete. 205,%, 275,21; «Aovoy« 292,40; &Avoıw 280,45,53, 284,7; anavıwv 278,43; 
awyis etc. 203,31, 329,49 (Thumb, 1. 1, p. 78, 83); &Aeodaı etc. pro &Asodaı 
248,17, 273,31,36, 279,34; 24x06 pro EAxos 277,39; et alie forma perf. 
et plusqf. eius verbi: 168,40,58, 193,60, 194,5 (bis), 11,12,19, 197, n. h. 3, 
208,59, 209,49, 249,6 321, tit. 3, 323,2,12,16, 529,51 (Thumb, p. 12); ex douaw 
siouvıo (Nouwvro) etc. 223, n. h. 5, 224, n. h. 4, 225,47; ex n7xw forma 
193,32, 224,37, 283,52; ex 171,46; pro 321,2; 
jrıov pro Nırov 223, tit., 225,33, 331,8; (pro int.) 263,33; ex ögdw 
form» et ete. 159, n. h. ı7, 171,39, 172,38, 326,29 (Thumb. p. 
41); 6 yeıowdsls 283,60; de 0 pro 6 cfr. p. 24, n. 1. 

E . confusis spiritus signis orte sunt varise lectiones, qu@ exstant 187,14, 
196,2, al. 

Geminata consona 0 in interiore vocum parte nusquam spiritus signa 
accepit (-0@-, non 

Spiritus signa in commissura verborum iunetorum interdum posita sunt. 
Qu& tamen res vix vero interaspirationis nomine comprehenditur (Gustav Meyer, 
Griech. Grammatik? $ 244), sed referenda est, opinor, ad perversam ver- 
borum disiungendorum rationem. Hae annotavi exempla spiritum asperum ex- 


| 


!) Velim conferas ea, qua@ paulo infra de hac partieula in duas lineas divisa exstant. 
2) De prapositionum proclitica natura egi Stud. Hesiod. I. p. 21. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. | ‚4 
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bibentia: @v9’ ünogeoovoıw 166,22; 273,43; oninoe 
nAıos) 274,286; 277,56; vide coll. 255,12. Crebriora nobis obvia sunt 
exempla, qu& alterum iuncti verbi membrum leni instruunt spiritu; ubi prius mem- 
brum elisione finalem vocalem amisit, suo id non indicari solet signo, duobus locis 
exceptis; cuius generis exempla hie sunt: 149,54; negıeyerero 150,25 '); 
negedoduwusr 160,16; Eranousveı 167,10; 168,51, zeresarı- 
oı@usvn 190,%; noodvegwrstiw 192,22; vnegideir 193,8; zaraidndoxoros 195,21; 
264,16; 268,45; 274,18; 276,37; 
279,12; werdovdunoe: 284,35 ?); in quibusdam vocibus maiore 
recedit L a Mignii eoniungendi ratione, ut in äne£ 165,53; Önwg oür 
167,57; önwg dnnors 248,38; ws avst (sie) 248,56, 251,41, 279,31; contra Mignium 
autem &@&fons exhibet 329,47, ut M. ipse aliis locis. zo zareidos exstat 192,35 
pro zo xar’ sidog. 

Semel perperam in media voce ponitur lenis: dı@pernvar 150,63. 

Hie subiungere licet L ubique exhibere dso et duoneo, paucis locis exceptis: 
di 0 248,16; dd Onso 206, n. h. 24; dio exstat 280,10, et correctoris manu 164,48. 

ent vooov exstat 256,10 pro 


Librarius non raro aceentuum signa omisit, imprimis in vocibus, quibus 
inest proclitica quaedam aut enclitica vis, ut sequentis pramisseve voecis accen- 
tui sint obnoxie. Procliticarum vocum accentu carentium exempla exstant he: 

in prpositionibus °): 

ano: anoreielas yvwoews 161,52; 
dıe: longe plurimis locis exaratur, dıe zoöro quater tantum 
inveni: 170, n. h. 18, 294,15, 249,6 (pr. m. dıa?), 326,5; dıerovrov est 

203,57, 223,27, autem 151,7. Interposita partieula dr, 

dıe caret accentu his locis: dıedn zoöro 163,3, 171,16, 202,2,35, 219,57, 272,31, 

279,10 291,14,%9, 322, n. h. 21, 328,27; dıedn Tovrwv exstat 167,20, did 

zovro inveni 253,21, decies annotavi, dee bis deprehendi, 200,31,61; 


') Si positum spiritus signum iure a librarii perversa disiungendi ratione deducimus, 
apparet 7r&gt, 7700, Ürreg, accentu carentia referenda esse ad exempla omissi accentus. De 
quibus infra. 

?) Secundum disiungendi, qua utitur librarius, falsam rationem scribere debuit uer« 
övdunon: etc. De omisso spiritu @ initialis vide p. 24 fin. De _ pro EE in commissura 
verborum vide eand. p. Ä 


®) Cfr. supra p. 25, et n. 2. 


® 
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dıertvos exhibetur 169,4. dıenevros contra M.!) 284,57. dıaoevrod legitur 
179,27, nerntres 225,39. 
Erıdvules 186,58; zerauıxoov 281,85; 325,3. 
usıd: ueranoAins 180,39; weraenevlas 350,18. 
nege: nagexogırdloıs 190,52; nepeoevris 219,47. 
71008: noooxannAlev 206,10. 
oVv: 199,6. 
Artieuli forma, qua est ro, interdum accentum negligit, ut ante infinitivos 
(quater); ze ter accentu destitutum inveni; zw (= @®) deprehendimus 199,6. 
non raro pro &v, zer constanter fere pro invenitur. 
accentu privatum mihi oceurrit his loecis: 161,28 (&&v un), 163,16 
(ei un), 252,5 ?). 
exstat 279,45; ex Wveri correctum invenitur 193,22 (at 
Iran ex 207,27). 
dE encl. sepe caret accentu, iis quoque locis, ubi cum procl. ov con- 
iungitur, ut ovds 166,50, 280,4, 281,40. 
Accedunt he voces accentu destitutse: 150,22; eusrowg 159, n.h. 11; 
166,33: 167,88; 168,38; Eomzev 168,40; weyduve 
169,13 ?); zereyysdovov 181, tit. 5; nAvvereioov 195,5 ?); deouogyviaxa 197,6; 
utrxgov 198, n. h. 4; woneo| 205,6 ?); unAvoluov 208,34; were 220,59; 
248,32; ayanyv 268,29; ovdsvouoöv 278,%; Aoyıouovr 279,42; 
oaı 322,5; oüdev 525,21 (post. loco); 326,36. 


Omissa vocalium quantitate accentus quoque diserimen deperdidisse multa 
exempla eos confundentia ostendunt. (Simon Portius p. 12, et Meyeri Comm.). 


1) Ultimam syllabam falso accentu eireumflexo, qui dieitur, pro acuto in- 
struetam exhibent ha forme: 52,11; 154,57; novno& 160,8; 162,14; 
172,3; 186,52; rd Aurıno@ 187,83; 195,13; @v pr. m., 
opinor, 198,10; corr. 202,31; wopodens 207,24; norngüas 223,12; 
yalıwa 224,31; oxı& 248,48; 7 diegoo@ 250, n. h. 4 (priore loco); wıxg& 253,49 


') In hoc verbo seribendo, ut in multis, sibi non constat M. 

2) Cfr. Bastii Comm. pal,, p. 825. Cfr. infra p. 29 init. 

3) Cum his exemplis cfr. Psichari, Introd. p. IX: xauegyuov, sed zauegn, etc. (Simon 
Portius. Grammatica lingu® gr. vulgaris... suivie d’un commentaire... par W. Meyer 
avec une introduction de J. Psichari. Paris 1889). 


| 

| 
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(post. loco); 254,3; 7; yaıdod 258,2; 268,65; tus 
284,39; 286,16; 321,38; Aurmo@ 330,30. 

9) Ultimam falso acuto, non eircumflexo instruunt ha voces: aodern 166,7 
(bis); 167,26; &v 188,32; neiaıds 190,49; 7 191,35, 249, n.h. 14; 
vis Öwosds 191,16; novnods 192,36; &yonv 195,37, 248,17; 252,11; 
264,31, 268,46; wevön 274,8; toyvod 276, n. h. 9 (-0E@); nAsvods 
290,27; adsAyıdıjv 46; 331,23; Avaıpeis 4. 

3) Psenultima eircumflexum accentum pro acuto accepit his locis: &$eo- 
150,45; zosi® 160,15, 169, n. h. 4; AiYo: -159, n. h. 9; Eyxwuıdoas fuisse 
videtur 170, n. h. 25, sed acc. psene est erasus; dveyzxeie 175,24 (-zele)‘ der- 
zvüvıss 196,4; ovvagsia 200,56; 203,29; avaßAücar 203 47; 208,9, 
210,17, 222,33, 272,38, 275,39, 277,6 '); 209,24; aveonäoeı 224, n.h. 15; 
zovrov, ni fallor, fuit 247,51 (nunc rovrov) 249, n. h. 26; Bantioer 
251,2; avaßsßnzvie 252,36 (-xule)‘ 262,37; 272,60; daore 273,5; 
xersonagaydaı 274,40; Savudoaı 58; noie 292,10; 322, n. h. 7. 

4) Psnultima acutum pro eirecumflexo exhibet: &xrives pr. m. 149,51, corr. 
loyvocı 155,55; 161,9; 179,38 pr. m., ni fallor; corr. zgiue* 
wrjoaı 180,35; 190,37,11; axılvas 203,43, 204,26, 207,31; xmAldos 207,30; 
xnAioı 31; ünsoßetvov 210,41; noooolyaı 221,286; 248,52; avrapaı 256.3; 
noavvaı 277,37; nodylue 278,19; xsodavaı 283,57; iywoı 320,47; 329,2; 
330,8 (librarius fortasse scribere voluit, ut apud M., sed 
excidit); oov 330,13 ?). 

Harum vocum accentus e psnuitima ad antepenultimam commeavit: zer«- 
149,42; Öldorıns 178,62; xiovae 195,8; enöornte 199,20; coll. in 
168,20, 292,15 al. 

Ab ultima ad pzaenultimam se transtulit accentus in xwonyiwv 179,52 ?) 
(efr. 247,51 supra v. 13); 280,22; ide 280,8. (Veitch, Greck 
Verbs? s. v. sidw). 

nöfov legitur 273,34 pro nayds pro nayas 322, n. h. 2. 
256,15 L. exarat uvole M. uvor@ 272,44 

M. De pro -gWr, -godor vide coll. in 161,2. 
“rn in iunctis formis accentum suum servat hoc modo: 


') Forms in brevem syllabam exeuntes ubique, quod observaverim, hoc accentu notantur, 


excepto 297,38, ubi pr. m. scripsit corr. L00g.- 
Xeuaitng pro xovoitsg, quantitatem, quam oculi videbant, secutus scripsit librarius 196,62. 


compendio scribitur, eircumflexus accentus infra compendium vocali imponitur. 


N 
. 
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undels exstat undecies, undsis bis: 203,3, 285,16. 

under nobis occurrit vicies, und&v semel (278,58). 

undevos bis exstat: 197,29, 285,35, wundert bis: 208,8, 330,33, under 
quiuquies, undeulev bis: 165,7, 208,22, undtuler semel: 206, n. h. 17. 

unde annotavi sexaginta quattuor locis, nusquam In elisione 
ubique est und”. 

undeuodev invenitur 171,29, 207,44; undauod 200,54; undenors ter 
(187,38, 197,35, 198,36) obvium est, undenw bis: 155,17, 284,19. 

undeun exstat 51,41, undaus eod. v. 

Quum ex his 120 exemplis quinque tantum wn- accentu destituant, hae 
quinque haud dubie licebit ad ea referre exempla eiusdem vocul®, qua librarii 
Incuria accentum non acceperunt. Vide p. 27. 

Eodem modo ovdE wie deprehendi 180,57, 204,17 250, n. h. 15; efr. coll. 
206, n. h. 16; uiev exsceripsi 189,52. | 


De ea differentia, qua est inter M. et L. in gravi accentu utendo, non 
loquar, quum eohsreat eum interpungendi ratione, qua ita sibi non constat, ut 
oper® pretium non sit eam exponere. In ipsa collatione locorum quorundam, 
ubi momenti quid habet, mentio fiet. Interdum gravis acc., ante interpungendi 
signum positus, in acutum est correctus. 


Iam vidimus p. 27 omnem, qua quondam fuit inter accentum eircumflexum 
et acutum, differentiam, quo tempore seriberetur liber noster, amissam esse, unde 
factum esse, ut spe confunderentur. Qua differentia amissa confusio necessarie 
in ıinclinandi quoque modum, quo utuntur enclitie®, irrepsit. annotavı, 
que a solito incelinandi modo abhorrent: 


1) ultima praemissa aceentu notata, bisyllaba enclitica accentum suum 
retinet his loeis: 52,18 vuwv| 150,3 InAwiei 162,0 nws uves 164,3, 
168,22 ydo 170,14 169, tit. 3, 171,12 Öusis 171,21,33 
189,41 oxonov 192,38,60, 195,9,34 194,31 note 
207,47 Unoxgrei 208,8 Eouev 209,7 note 221,48 


!) Bast, 1. 1. p. 826 de hac forma disserit. Cfr. Nilenium p. 46. (Luciani codex Muti- 
nensis. Upsala Universitets Ärsskrift 1888). 


| 
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uot 292,38 297,52 (efr. coll.); 298,12 dei 321, n. h. 23 
mv niorv Eorlv 328,34 57 Eavrov Tıya. 

Rarius monosyllaba enelitiea accentum praebet: 52,60 eis 195,52 
evroölı" (cfr. coll.); 56 @Srois 220,7 51 58 doxei 
224,3 yoöv tie 225,1 eörov 250, n. h. 31 (M. &r u 253,35 
Ev 57 (pro 329,41 advuwv (efr. coll.) '). 

Hie addere licet pr. m. ipsam, ut videtur, 169, n. h. 4 un ts correxisse 
In um zus. 

9) peenultima premissa acuto distineta, .monosyllaba enelitica aecentum 
suum servavit his locis: 155,63 156,1 &zooßvori« us 163,% 
Te 166,61 181,90 tig (efr. coll.); 188,35 Nododn 180,19 
övveusvov 203,00 205, n. h. 9 206, n. h. 30 
224,1 Te 2495 (efr. coll.); 255,62 272,65 
dovisun 275,13 279,31 usyalw 55 Yyrwoluoıs 280,21 
tits 48 281,31 285,19 292,56 ri (cfr. coll.); 
298,8 tie 320,47 Fön tie; 

enelitiee accentus üultime pramisse imponitur: 163,29,37 sion 47 
272,56 gorı 2T75,n.h.5 zadenso 276, n.h. 10 277,49 
zadanto 280,51 uva (efr. coll); 285,5 zaduneo uva (efi. coll. v. 6); 291,32,40 
uva 39 wonto 292,7,8, 33 zaddnto rıvag 297,47 u‘ 
323,6 W@ongo tuver ?). 


1) Observare licet ex his exemplis maiorem partem (35 e 58) inveniri post zregıonw- 
uEvoG, qua vocantur, voces, — id, quod eo magis est animadvertendum, quod longe plures 
exstant finales syllabe o&örovor quam zregorwuevar. Nescio an hoc coniungendum sit 
cum ea de inclinandi ratione doctrina grammaticorum quorundum, ceuius mentionem facit 
Joannes Charax, Bekkeri Anecd. III, p. 1150, his verbis: de rıveg 
werds de Alav Eoriv. Scilicet in magna sua inconstantia librarius szepis- 
sime ab hac inclinandi ratione deflexit. 

?) Quod ad hunc inelinandi modum attinet, conferendus est idem Charax, 1.1. p. 1149: 
uov, wor, EvIa or. rgonyoyusvov Eyaklvovrar, olov 


I: De eodiece Lincopensi. 31 


De enelitie@ vocis accentu in ultima pracedente deposito ita praevalente, 
ut imminutus accentus praemissus omittatur, vide supra p. 27, n. 3. 

3) paenultima praemissa eireumflexo notata, bisyllabae enclitiee accentus 
ultimae preeeedenti non imponitur: 150,11 155,41 no@yue 
164,36 olos 187,21 ovrog 195,10 yarsivaı (pro yarijrai tıya)‘ 
200,8 210,51 223,%6 olov 250, n. h. 12 näoıv 
eort 251,17 253,36 257,13 (efr. coll.); 267,51 
dwoor 275,30 rıves 276, n. h. 5 351,21 
Semel fit in monosyllaba voce: 219,58 rovro zE. 

Octies paenultima co accentu distineta praecedente, monosyllab&® enelitie® 
aceentus, ut post paenultimam acuto notatam, prorsus neglegitur: 171,56 &yz«Aoöoı 
nor 201,5 rooovıov os 205,12,17 zwüro oor 209,57 dıeondoaı us 321,8 teure 08° 
326,5 zoüro 08 350,15 oov. | 

4) antepaenultima praecedente acuto instructa, in ultima non deponit encli- 
tica vox accentum, sed retinet his loeis: 159, n. h. 3 #yxadovuevov uıva@® 161,12 
&yoviss 170, n. h. 38 &yovor 171,53 200,47 
ti 201,16 202,24 205,24 Erevov 255,2 
ri 256,14 282,33 nwevuerog 801€ 320,50 326,35 
£oriv. | 

Contrario modo 171,6, supervacaneo accentu posito, legitur & BAeners ynotv. 

De encelitieis deinceps sequentibus statui solet ultimam solam accentu vacuam 


esse. uod grammaticorum praceptum non semper tuentur hıbrı mss. L his 


loeis ab hoe pracepto discessit: 195,48 201,45 eidwAo» £oriv 206,22 
un ı0: ye (efr. coll.); 275,27 uov gore 275,42, 280,38 Tis yao 
eori(v). Cfr. ea, qua de cod. Ven. B. Il. et librorum mss. S. S. usu refert Kühner 
I, p. 267, VI. 

Librarius non satis aceurate pron. interr. discernit pron. indef. zis, tt. 
Non raro omittit acutum accentum pron. indef. eontinua oratione in gravem 
mutare. Contraria ratione pron. interr. z/s accentum suum in pramissa voce 
deponit 51,52 pro uno Tivog. | 

formam interdum e grammaticorum praceptis esse debere 
eonstat. Ilis autem locis M. formam prabet, L enelitieam: 51,41 


dio Eyeäjg, fr. Hermannum De emend. rat. Gr. gr. p. 70: Seilicet 
librarius noster non observavit fines, quos huie inclinandi usui praescripsit Charax. 


| 
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undauos 151,9, 154,65 188,32 196,32 ovv 
197,38 ou | 


Bast, Comm. pal., p. 824 docet particulam ur itemque alteram 62 in 
Cod. Paris. 2036 nonnumquam dupliei accentu gravi notari, "fortasse”, inquit, 
"ut mutua earum relatio significetur.” Quibus verbis notam subiungens Sch&fer 
putat has partieulas duplicı accentu notatas fortasse esse "ut ob mutuam illam 
relationem maiore cum vi vocis pronuntientur.” Quod valde probo. Perquam 
frequentatur hie usus ita quidem, ut longe plurimis locis utraque particula dupli- 
cem acceperit accentum; cuius rei optimum exemplum inveni p. 290, v. 40: 
mv ws udnvor zei Ws viov Exyovov xar 
Ws zei Tov utv Ws adsigyor 10v ws 
zei ınv utv ws non raro tamen alterutra tan- 
tum dupliei gravi notata nobis occurrit, ut d& tab. pal. v’, v. 16, v?, v. 36. 
Accentum autem re vera geminari ut vox gravius efferatur, vel inde elucet, 
quod vocula un, qua nulla mutua eiusmodi, ut ur -de, relatione utitur, non 
raro duplici accentu instructa invenitur. Quod fit saepissime in interrogationi- 
bus e 8. 8. petitis, ut un ovx &xouer (1. Cor. IX,45) 171,60, 172,716; un 
nintwy ovx avloıeıcı (cfr. psalm. XL,9) 194,27; un doyvooısgoı 
(I. Cor. X,22) 202,18,27. Quibus locis e $. $. petitis se adiungunt 150,48, 151,8, 
170,10, qui exhibent Dan. Ill,ıs, ubi «7 peculiari modo intendi videtur propter 
id, quod verbum omissum est (zei &«v un, seil. &öeAnrer), et 167,54 quod 
prabet I. Cor. VIILı3 ov un yayw. Restant duo tantum exempla: 170, n. h. 
37 in interrogatione: un Uno uva dvayxalovıd us zwÄvorre Aaßeiv; 
et 203,33 in coniunctivo prohibitivo: ur, un) zereoyaswuev xri. 
‘Cfr. ea, aflert Schaefer loco nuper laudato '). 


In hiatu admittendo et evitando ita cum M. conspirat, ut paucissima, qu&# 
ab eo recedunt, exempla invenerim. Hiatus tamen, quem addito » parag. sum- 
movit M., integer restat d&xovoov 51,31; &ou| 6 52,27; Aeywor 170, 
n. h. 8; eöor oi 264,212); addito autem » his locis summovet hiatus, quos servat 
M.: &ixorwg 190,13; sinev 209,21; zarsoxevaoev auro 297 35. 


1) Nilen, 1 1., p. 48, huius rei mentionem faciens, «7 non videtur deprehendisse du- 
pliei gravi accentu instructum, &rrei autem semel eo signo praditum esse docet n. 2. 
2) Semel, omisso colo, hiatus invenitur in L., » parag. non addito; vide coll. 193,1. 


| 
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hiatus, quos elisione vocalis finalis sustulit M., in retinentur: ayin- 
‚ow 159,58; 203,1; fra 250,6; 267,414; 286,20: 
322,1, 330,21. Elisione autem tollit hos, quos praebet 
M.: anoogiceıs 201,7; Exeoror 253,7; observa etiam variam leetionem, 
qua exstat 150,52. 


v parag. accedit ad verborum formas ante initiales eonsonas non modo 
singulas, sed‘ etiam binas, contra usum editionis M. his loeis: rregsozeveoer 
n(o9er) 150,63; 163,5; &ooenter') 2. 168,59; 172,59; @oxe- 
1. 180,18; 181, tit. 4; &oror n2. 186,53; dedoızev x. 61; 
188,38; u. 39; d. 188, n. h. 5; x. 7; 
Eruger To. 189,55; d. 192,425. x. 195,52; n. 199,62; 
soriv: 09. 200,2; To. 202,1; u. 53; no. 204,59,62; @vey- 
72. 205, n. h. 7; 18; 208,63; Enieovaoer x. 
209,20; T. 51; x. 220,43; 4.224, n h. 115 T. 225,49: 
251,51; gorer|n. 255,46; 0. 272,33; Nveyxer 45; 
u. 274,36; 1. 320,415 T. 42; einev, no. 326,19; 
3850,57 ?). | 

A M. autem abhorrens » parag. non posuit ante initiales consonas his locis: 
zei 195,66; y. 202,32; Eor x. 250, n. h. 12; 251,2; 
2. 281,195 Zwoovor d. 284,10 ?). 

ovrws omnino M. exarat ante vocales, oürw ante consonas. A qua lege 
ita diseedit L., ut oözwg ante eonsonas contra M. exhibeat his loeis: 155,63 
(ovrws neoenereitw) 162,23 (d.); 166,27 (d.): 179,20 (0.); 181, tit. 4 (z.); 185, 
n. h. 5 (0.); 189,12 (#.); (de.); 18 (ro.); 20 (x.): 36 (re.); 56 (n.); 61 (A.) cfr. 
eoll.; 193,18 (ne.): 194,41 (x.): 196,32 (oß.): 197,46 (n.); 20036 (#.); 205,7 (ne.); 


') » minore forma expressum significat v, pr. m. positum, correcetura erasum esse. 

2) Ex his 38 exemplis octo exstant ante binas consonas initiales, quorum sex ante 
mutam adiuneta liquida. Ante 7 decem, ante x octo inveniuntur. Corr. imprimis ante % 
erasit »: e quindeeim exemplis erasi » parag. sex exstant ante z; ante quam consonam bis 
tantum » relietum est. 

3) De » Zyeix. inconstanter adhibito efr. quum alios rerum grammaticarum seriptores 
(Kühner, Ausf. Gramm. I, p. 227, sqq.. Meister, Die Griech. Dialekten, imprimis I, p. 125, 
Deventer, De litera » Grecorum paragogiea, diss. inaug., Monasterii MDCCCLXTII. p. 31 
sqq.), tum Meisterhansium, Grammatik der Attischen Inschriften. Berlin 1888. pp. 88, 89. 
De hae littera in libris mss. usurpata agunt seriptores, quos laudat Kühner p. 320, nn. 
Cfr. Detlefsenium (Über einen griechischen Palimpsest der k. k. Hofbibliothek ete. Sit- 
zungsber. der Phil. hist. Classe. Bd. XXVII) p. 396: ”Endlich”, inquit, "findet sich das »v 
Aurchgehends auch vor Consonanten.” 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. 5) 


m 
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204,63 (r.); 208,26 (y) vide coll.; 54 (d.); 210,43 (y.); 61 (0.); 220,1 (w.); 38 (n.); 
221,57 (d.); 249, n. h. 9 (n.); 250, n. h. 22 (x.); 26 (x.); 28 (r.); 32 (x.); 251,56 
3.); 252,54 56 (x. bis); 59 (y.); 60 (B.); 253,55 (7.); 263,19 (£.); 268.41 
(49.); 273,24 (d.); 275,12 (2.); 291,58 (d.); 63 (r.); 322,4 (Bo.); 329,15 (2); 
530,41 (#.). COfr. Küknerum I, p. 230,3, a. 


Voces ubi in duas lineas sunt dividend®, certas quasdam non semper 
quidem observant leges. Ne tamen res, qu® si quo die satis elaborata erit, 
adiumentum optimum, opinor, ad statuendum, quo sint tempore exarati libri, 
prabeat, prorsus omittatur, hec, que annotavi, exponere licet. 

Sı singula est inter binas vocales consona, cum posteriore vocali in lineam 
excipientem transmigrat ') ut tab. pal. v', v. 6, ete. (at 
fol. 3 ?), al, in commissura dividuntur). Quse lex valet etiam de iunetis verbis, 
quorum prius membrum in iunetura elisionem patitur: welrmvey$n). Neque alıter 
disiungitur negativa particula, qua est et praepositiones ante nomina posite, 
ut ov dew 24, Ey’ Exuorwv 55, 58; 46 iungendi lineola 
addıtur. Quse disiungendi ratio repetenda est e harum vocum proclitiea natura. 
Vide p. 24, n. 3. Exeipiuntur tamen hie: r 

preemissum versum elaudit his loeis: 18, 
21, ovy-evoloxsı 46 *); 

prepositio priorem versum claudit, a nomine ineipit versus ingequens: 
nag- Eavıod 31, 52, an’-evris 58°). 

Diphthongos («ev et) ev ın lingua ngr. ante vocales «v, ev sonare constat. 
Simon Portius p. 11 et Meyeri comment. E quo appellandi modo repetenda 
est discernendi ratio, quam nobis praebent hac: 11, dnoys-vouer 
24 °), zaıwoxe-valsı 24, 45 >), 47°), 53°), 
53 ’), zeraozxe-vaoeı 56. In ev exit praemissus versus bis: dovkev- 
ovres 1, 36. 


‘) Videtur tamen librarius operam dedisse, ne initialis vocalis ab excipienti consona 
deduceretur. Sed valde vaceillat. Ä 

?) Jungendi lineolara - ponimus, ubi L. eam exhibet. Addimus quoque folii in libro nu- 
merum, unde exempla petita sunt. 

®) Hx»c particula in duas lineas divisa non rarö apostrophi signum sibi assumit, 
quasi vocalem elisione amisisset. Ä 

*) Jungendi lineola his locis significare videtur consonam in initio insequentis versus 
poni debuisse — id, quod cum disiungendi consuetudine congruit. 


*) Accentus quoque supra €, non supra v positus, alteram diphthongi vocalem in con- 
sonam abiisse testatur. 
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Haxc, que sequuntur, animadvertenda videntur de binis consonis inter 
vocales positis: 
geminata consona cum sequenti vocali coniungitur: 

xx: xolzzous 23; 

42: 31 exempla collegi, qua® legem servant '); accedunt tria que gemi- 
nationem consone 4 omittunt: w@|4ov 9; vide p. 23 et coll. in 168,10; 
(= 53 et @|Awv 56, vide p. 24. Ter tantum iungendi lincola 
adhibetur: 6 51, 53, 53°). 

Vieies quinquies prius Z versum elaudit, a posteriore incipit versus 
insequens, et vieies bis quidem in partieula @2|2«@ (@4-Ae); singula exempla 
praebent 12, &4-Anoı 30, 54. Hac exempla omnia, ex- 
ceptis et eiusmodi disiungendi ratione utuntur, ne ini- 
tialis vocalis versum claudat. Prater &2-Anor, lineolam iungendi prabet 
septies. 

ai) -anosstıcı seribitur 52, 57. 

um: ovluusrolav exstat 13, 19. 


vv: oßelvvures 15, 47. At in commissura disiungitur 


ev-vosı 32, Erjrooörıes 37, ut puto, ne versus in & initiali finem ponat. 
00: ngoloonosıs 1, nejoenste 25; de pro Elowr« 43 (p. 274, 
v. 59) v. p. 24. At contra anoglooe 33, orsolowreg« 42. 
oo: yolvnlooaı (i. €. yoivılooe) 22, yAwlsoas 50, yAnloocı, yAw|oon, 
yAwoocıs 53, T801000TE90v bis 58; yYAwloas exstat 41. 


zr: vieles in initio versus exeipientis ponuntur °?), quinquies aliter: 

20, Nılrov 33, yuidılreı 36, 56. 

E centum igitur, que hue pertinent, exemplis 67 legem, quam posuimus, 
servant, neque inter ea sunt, qus® lineola conexiva sint instructa, praeter tria 
(&-24° ete. vide supra, v. 7), que eam adhibent, ut significet vocalem initialem 
in fine versus positam a consonis seiungendam non fuisse. E 33 exemplis, 
que legem neglegunt, de 26 suspicari licet inter geminatas consonas divisionem 


1) zwolAAn et alie forma eiusdem vocis quater decies, zro]AAdxıg semel, uü@|}Ao» quater, 
etc. quater, a-AAa bis, uelAdorrog, 
singulis locis. 

?) Cur lineola conexiva in his solis ponatur, vide p. 34, n. 1. 

Fit in fimquies, in zregulrzov etc. ter, in etc. ter, in 
binis loeis, in realtzwusv, apalrreır, dedei|ren, 
singulis locis. 


| 
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fieri, ne vocalis initialis a sequentibus eonsonis didueatur; ex his exemplis novem, 
e ceteris duo, addita lineola illa, significare videntur divisionem non ad normam 
factam esse. 

yy inter geminatas consonas non habui, quum y ante aliam y posita 
sonum suum non vetineat, sed » sonet (Simon Portius, p. 5); sexies cum 
sequenti vocali coniunguntur: 1, y9elyyousvor 14, negalyysitas 
33, ovlyyevor 51, sunlyysAnodunv 56, et ante positw yalyyocırav 56; 
bis autem inter y|y fit divisio: ovy|yevstes 22, nagey|yeAdıjvar 33. 

Huie consonarum wunioni se adiungunt qua exhibent: ovlyxere- 
15, ava-yan 17, 20, 24, 
26, nooosvelyzwv 28, 49, 52, avad-yen 52 '). 
ey-zein 18 et Eylzeisi 45 ita discernuntur, ne vocalis initialis a cetera 
voce seiungatur. ovylxeruevn 2 solum arbitraria discernendi ratione utitur 
(in commissura?). 

His accedit &vzv-yyavorıes 19. 
His consonarum coniunetionibus similes sunt uß, un, ug. 

uß: Arlußevsıv 10 (bis), Aelußevovu 11, oVlußodor 17. auater 
ovu- in commissura vocum a posteriore parte seiungitur: 

3, ovulßeive: 13, ovu-Belveı 40, ovu|ßerte 57. | 

un: negentlunwv 24, &Senolunsvos 43, nageneune: 55; eodem modo 
37, sed zulnsowv 56, cur ea discernendi ratione utatur, 
iam liquet. | 

ug: ovlugeoov 29, ovlug&oorrog 37, ovlug&oov 46; at ovu-gyEoorıwr 
53, lineola conexiva posita ut ostendat « una cum $ appellandum esse. At 
@u|lgorege 2 et Zulyeivor 17, quum singulas vocales eonsonis pramittant. 
E ceteris binarum consonarum coniunetionibus ha peeuliari dignwe sunt 
mentione: | 

yu: nodlyuerı 3, no@lyuaros 8, 2), 34, 
noe|yudrwv 34, 35, 58, 45, noayuer 49. At 

4, 28, doylueufleıw 5, nodylua 45, noay-ue 58. 

xi: 25; cur autem exstet &x|Avowor 15, &x-Avos 54, 
vide p. 34, n. 1. i 


— 


) Ditfieile est videre, cur lineola iungendi tot locis ponatur. Quattuor exempla, que 
> . . . . 6. 
cam post ava- ponunt, suspicari licet eam adhibere, ut ostendat @va- non esse prapositionem, 
sed membrum vocis iunctw. Sed eius modi suspicio non cadit in xazeve-yrör et Yva-yraleıo. 
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zu: re-zunore 17. 

ar: yvluvor 12 et ita semper (sexies). 

6x: in commissura vocum fit divisio: 5, 
17, zara-oxevaoaı 26, 56, 56; vreluetatur 
35. Neque aliter 1, nooolzouue 8. Prater 
hwe exempla nobis oceurrunt: 24, 46; sed dıdao- 
19, dıdao-zw 56, anoyırwo-xeı 47, EyırWo-xero 58 

04: 1, nao|yovoı 12, na«odo-Ywusv 13, 
n@o-govow 34, tolyvowisoe 42, 46, 48. 
12, o0x’ @-oynuorei 45. De lineola iungendi frequentata efr. n. 1. 

on: deolnorov 9, deolnom 9, 23, dso-noreıs 30, 31. 
dıeo-nousvar 54. 20, 55, @o-neo 17, 20, 55, 56 in 

commissura dividuntur.  Contrario modo Enelon«oero. 43, delonorwr 51. 
24 58. De ), et @o-yalsore- 
o@v 44 vide p. 34, .n. 1. Ä 

03: 2, T, 12, 13, 
25, anoysve-oFeı 27, 28, 35, ueurn- 
53, Ensi-o9noer 56, 56. His exemplis repugnant hiwe: neor- 
reuvso-Iw 3, udyeo-Iaı 6, 6, 7, 8°), 
antyeo-daı T, 10, 11, 13, gonue- 
15, 17, 23 ?), 25, 
31, 31, 32, nereolder 34, Enorlo-Inuev 56, 
51. 

00, 01: wolre 5, 41, 34, 48, n000-doxwr 49 in 
eommissura dividuntur; exstat fol. 34. 

ou: ubique (quindecies) inter has consonas fit divisio, ut nZeolue 1. 
Semel lineola iungendi. adhibetur: Zoyıo-uor 46. 

yu: eiy-ud/wıos exstat 24. 

Lineolam eonexivam non raro usitatam jam deprehendimus ?); exempla 
annotata omnino ostendunt eam positam esse ut corrigeret dividendi exemplum, 


') Ex ea re, quod utriusque dividendi rationis exempla prater duo lineola conexiva 
utuntur, coneludere licet librarium dubium ha#sisse, utram sibi sequendam assumeret. Idem 
valere videtur de ceteris 0 cum mutis coniunctionibus. 

?) De hoc exemplo vide p. 34, n. 1. 

*) Est, ubi liceat suspicari eam non pr. m. positam esse. 
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legem negligens '), sepe etiam adhibitam esse, ubı librarius certa disiungendi 
ratione destitutus esse videretur. Cfr. imprimis p. 37 consonarum coniunctiones 
dividendas. Addere liceet hane lineolam poni, ut cum partibus sequentibus 
iungat eiusmodi vocum membra, facile lector, lineola non posita, voculas 
esse eredat; euius rei exempla annotavi noo-iEuero: fol. 1, ensı-dn 16, 56, 
roö-to 16, 22, 20, 34 (efr. p. 26), dıeroö-ro 25, 27, 57, dıo-neo 
33, 28, äner-ras 29. Cfr. p. 36, n. 1. 

Hue pertinent proclitiee voces arete cum insequentibus in appellando 
iungendie: 21, zav-orıodrv 32, oöderon-oör 45, 55. 

In dr-art 16, 24, dı-o 16 lineola conexiva fortasse ponitur, quod dı- in 
lingua ng. non effieit syllabam = In 29, 32, 
evred-Je 36, poni videtur, quum, quo sono efferatur v, e consona exeipiente 
pendeat (Simon Portius p. 11 et Meyer, Comm. p. 99); a qua consnna igitur 
seiungi non debet. 


- 


Antequam ad leetionis varietatem annotandam aggrediar, lieet exponere, 
intercedat ratio inter M. editionem et L, quod attinet ad eontextum dividendum 
in seetiones. Quod si cui supervacaneum esse videtur neque multum proficere ad 
penitus cognoscendum -sermonem Chrysostomeum, velim observet eum esse tex- 
tus Chrysostomei habitum, ut in sermone eius eognoscendo aliquo eum fructu 
versari vix liceat, incipiendum vero esse a libris mss. recognoscendis. Sed res, 
in qua hie versamur, eiusmodi est, ut sperare liceat fore ut ex ea facilius 
cOgnoscamus, quo cognationis vineulo L cum aliis libris mss., modo excussi 
fiant, coniunctus sit ?). Seetionum initia eo modo afferam, ut earum unciales 
litteras unciali forma donem, neque omittam afferre, ubi L, cum M. conspiret, 
ubi ab eo abhorreat. | 


') Iis, que supra allata sunt, p. 36 ete., addere licet hee initialem vocalem versum elau- 

de 'tem, lineola illa interposita, cum sequenti vocis parte iungentia: öÖ-7. abroö fol. 5, v-.re- 

oexwvrag 11, 16, 20, 21, 23, 28, d-argov 34, 
n-oad 46, v-sroueveı AT. xa-neivov 3 quoque huc referendum est. 

?) Quod tam sectio initium capit a ‘versu, quamquam spatia inter sectio- 
nes non: relinguuntur, facile nos adducit, ut negemus sectiones e libro archetypo accep- 
tas esse. 
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Sectionum initia igitur hac habemus: p. 51, v. ı Tig yae (=M.); v. 
odv v. yao & undaun p. 52, v. 13 To uer (v. 5ı 
M. Ilög obv xrA. contra L); p. 149, v. so Avarilsır v. Ep’ 
nuov ylveraı“ Kai vor (= M.); p. 150, v. ı7 &xeivov v. 2 & yao row 
v. 35 axotowuevr Ti v. 51 abroög p. 151, v. ıı 
yag "Edo&av- p. 154, v. o (=-M.); p. 155, v. ı3 Iloiov eine v. To- 
neqovoie v. 10 v. sı Ti yao oidag p. 156, v. Taöra 
eig p. 159, v. yag uera To (arro)deign p. 160, v. » de aoynMn- 
veiv v. 2 Eioyvyv p. 159, n. h. v. 7 avrois v. 13 
eig p. 160, n. h. v. ı 6 dE waxagıng ovrog v. ÖTTEO 
(efr. coll.); v. p. 161, v. s zaraßaksır v. yao' 
v. 30 v. so (=M.); v. :s Ti roiver p. 162, Iloiov v. 
ei JE Ei dE v.5 eig don p. 163, v.ı3 odv (v. 23 
M. ‘Ooüs anköc L & supra x additur; fortasse debuit esse 
p. 164, v. eig v. 37 Ei v. dio eig p. 165, 
(v. 3 M. uev v. 30 Tiveg de (=-M.); p. 166, v. ıı Bo@ua de v. sı 
(v. 3» M. Tewg v. a p. 167, v.ı Növ uev v. 53 
Ei p. 168, v. Taöra de ob zroöc (v. » M. Aoyıkov) v. 3» Mn dn xare- 
v. Kai tig &ore p. 169, n. h. v. roö p. 170, n. h. v. » 
(v. » M. Eita un v. Kai under BovAöuevog p. 171, v. 2 
(=M.); v. um) p. 172, v. ı0 Ti Erewyer v. 20 dom 
oopier (-M.; ® rubricatorem fugit, posteriore manu depietum est); v. 3 
(v. M. Növ de p. 179, v. v. 33 00 
(=M.); v. Mn p. 180, v. a Kei yao v. 3 Orte v. 52 
iv’ _otv Töv Aöyor p. 181, v. 7 dE v. dE tie p. 186, v. Kav 
v. 34 Ei de (v. M. Kai p. 187, v. ıs 
tor v. 4 Ti tobtwr p. 188, v. ı6 &i dE ra 
Ön) v. 3ı avaupo (vide coll.); p. 191, v. 2 Kai rivog Evexer v. 3» Eideg 
oopiar: v. 5s yag Toig p. 192, (v. ı M. yoör)- 
v. ıs Kai ri Nuäg v. v. 10 "Hrovoag v. 
Dorsg Exreivor v. cı Tivog Evexev zengveiag' p. 193, v. 10 Kai dıeri un 
v. 2:5 Mnde Exzreigalwuer tor (v. M. roirov zrakıv) (v. 5 M. v. 
"Orı v. 56 "Rosreg yap ai p. 194, v. » Oder 
v. 15 um oraNeı (efr. coll.) v. 53 Tag yag avouiag' (p. 195, v.ı2M. Alla 
Exeivo) p. 196, v. ı tig Tis n vooog v. 12 Evronoo» Ta v. 23 


ei HTı uera tor v. 38 ayvojon (v. ı M. 


xai v. Alysraı rolvev xevolıng p. 197, v. 9 ao’ v. 3 Poßy- 


1) p. 168, v. 52 dn0 omisit rubricator / ponere. In marg., ubi id positum 
fuisse credere licet, charta est detrita, 

2) p. 170, n. h. v. 30 duvauerog yag pro “Ore, quod inde iure eoneluditur, 
quod Te caret accentu, liceet 0 non in marg. positum cernatur. E librarii usu sceribendi 
fuisset z/, non ze. (Cfr. coll. in 170, n. h. 2ı). 
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Hul(uev) (v. coll.); p. 198, v. 15 Orav v. raüra 
uovov p. 198, n. h., v. 1 Aoa eioi zreıgaouni. p. 199, v. ız avroig 
v. Ayo (i. e. v. coll.); p. 200, (v. ıs M. Toöro zai 
tes)‘ p. 201, v. Tor ini (v. M. Teöra de v. 53 Mn volvuv 
p- 202, v. 2 diady roöro anayw yag v. poßegüg yoız- 
v. Ilavra uoı v. ro uer yag p. 203, v. ı olv nei HMeic 
(efr. coll.); v. ovroı Kai (v. » M. Ei v. 
ETeowder v. 57 Jıarotrov va v. #2 'Eowrnoov Yavaror- p. 204, v. 14 
yag (v. coll. in v. ı3 et 1); v. 31 Sudrreg (v. coll.); (v. M. 
Toiver). v. a ro v. p. 205, v. ı ı) 
v. ı3 Worreg yag v. » p. 206, v. 
dıö p. 205, n. h., v. 13 ’Eav yao ayvoor v. Jıaroöro 
p. 206, n. h., v. 2ı Are p. 207, v. v. 19 Od 
og: (v. » M. Ti v. sı Ti de Eorı vi v. yag 
p. 208, v. Ti v. Ei yao v. elta Einer 
(v. sı M. Toöro xavor p. 209, v. 3 Exel yag av Mn v. 14 Ilevro» 
yoöv (v. M. Kai yag ovder) v. xai Toivıv (cfr. coll.); v. 33 
Kai 6 dad“ v. 1 iIwväg Od v. sı deeroöro Kai 
p- 210, v. To de roö (=M.); (v. M. Ov de uorov) v. »2 "Eyw zei 
v. a7 Inava Tag: v. 62 roüro &v Aolo Ei p. 220, v. u 
Tooabrn (efr. coll.); (v. ı3 M. Alla dedorze) v. 35 Kai yao xui 
vorg v. co Ti» avrör dn p. 222, (v. ı M. um v. 10 &i Toig 
v. 18 JE roüg v. vo tolver koyılöusrog: p. 223, 
(v. » M. Oiy v. 20 Toöro un yernraı (v. coll.); v. ss Mer« 
p. 224, v. 3 Atyeraı yoöv tig (=M.);v. 'Erei Eurcogog‘ p. 224, n. h., v. 13 
. p. 225, v. ıı Toöro (vide p. 23); v. » u) 
zragayysking: v. JEov yag v. Kai p. 247, v. uev 
eidwg‘ p. 248, v. 2 (v. ıs M. roöro aloyuvouaı) p. 249, v. 
"Orav yao üvw p. 250, v. Iva p. 249, n. h., v. Eidec 
p. 250, n.h. v. 20 de Toöro (= M.); v. yap zal TO v. 35 
avarrnoauevog Toivır v. 00 &v p. 251, (v. s M. 6 
v.3 einem p. 252, v. ı v. 30 To Mög: 
(v. «4 M. Eira p. 258, v. 13 ei de za "Ev uelog: v. di) 
40 &vNooövreg (cfr. coll.); p. 254, (v. M. Ei xai Erepyelag)- 
v. ı6 (v. aM. Kai vi Aeyw) p. 255, v. 3 den v. u ra Alta 
xai (=M.)?); p. 256, v. ı2 Doßegör n v. 2ı Kai roöro 
v. 33 aga “Husis: p. 257, v. ı um (-M.); p. 258, v. devre 
evAoynusvor Tod p. 262, v. (v. 10 M. uegileı)' 
263, v. ovrw Kai v. zai 6 p. 264, v. ı2 Eideg 
(v. coll.); v. 21 (v. coll.) Tov v. 32" lv’ obv 
p. 268, v. eita de p. 269, v. vide coll.; (v. M. Eit« 
uer& Todro); p. 272, v. 3» Kat ei angıßelag v. v. 6ı 


nn 


v. librarius, in marg. posito, voluit:. BRubricatoris 
munere neglecto, corr.! exaravit (yag x)ai Ev 
?) p. 256, v. 8 Errei zrgög Tor rubricator omisit uncialem N efficere. 


- 
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de ayann p. 273, v. zö xanög (v. » M. Mi, wo); v. 1227177 
eAeye (v. coll.); p. 275, (v. M. Eides adrög); p. 276, v. 
yag uoı Mähkov (v. ı M. Ei more xai v. » Taöt' olv änavıe 276, 
n. h, v. 3 Ixösreı yoiv p. 277, v. 30 yonYreveru: p. 278, v. 3 xal 
(=M.); v. ti gyoiv; v. xai dad p. 279, v. ravra de 
Mn vowiong (v. » M. Eideg zai p. 280, v. » Mn zolvwv Chen (i. e. -teı) 
(v. M. Ei dE p. 281, v. » Eideg v. 55 eldeg Trv 
p- 282, v. 3 Ti ow, gpysiv v. xai (v. M. Türe Yoo)- 
p- 283, v. AU oix 6 Exelevoev v. Ilüc (= M.); v. 
uasng (v. coll.); (v. M. Ti Tlaölog); p. 284, v. »'Orav yao 
v. 32 zal nusig: Toig v. 5ı IE 6 p. 285, v. 
AN dpa v. ı Alla umdeis vonlerw v. » p. 286, v. 12 
Doneg p. 286, n. h. v. ı radza Eleye (=-M.); v. 
ad Tnv p. 290, v. 22" Iva de um Erraigeras (v. coll.) (v. M. Eldes 
ovvdgoun.g) v. 3 alla uEv ano v. ErrevoHoe Erepar 
p. 291, v. 3 eideg v. Nüv de näoa v. de eig 
(i. e. -neıke)‘ v. dE um wivov ’Ev p. 292, v.5 Kai 
gay£orepgov (=M.); v. 35 xal rov Ilevnrwv v. sı olv 
denoousda' v. xal Ei um xoncıMog 6 p. 293, v. 15 6 yag ayyaioc 
p. 296, n. h., v. Opa p. 297 (v. 3 To und Tod Ilveuuaros)‘ 
(v. » M. v. molloi p. 298, v. ıı 
Kai yag xai Ev Toig (v. coll.); v. ı» Kai p. 320, v. 0 
de v. 32 Taüra ei xai oapEoregov (v. 3 M. Jıa roöro xai 
(v. ss M. ydo v. yag Exsıg ano v. 63 
p. 322, v. 2 odv v. 10 Errei obv ovrog Ev 
(v. eoll.); p. 322, n. h, v. v. de 6 
oTegov v. xal yaßgını p. 323, v. eldes adro'g v. ıı 
Ta (=M.); p. 325, v. ı2 yag 6 auwög v. “Orı 
uev 326, v. ıs Tijv ano (v. M. ovdE 
ira: tor); v. "Eneıta p. 329, v. 9 Tivag de Evenev v. 
tavta xai Nueig Anobovreg (=M.); v. 50 Ereivov uev, EAeyer ') p. 330, v. 


Erepovus (v. M. uev rrAoörog)?) p. 331, v. 23 Eldes nüg xav 


Ex his apparet L textum in longe minores partes dispartitum pra@bere 


quam M. Qui utrum ce libris seetionum initia acceperit neene, eruere non 
lieuit. Certum est raro L. et M. congruere, longe plura sectionum, quas pr&- 
bet M., initia a L. aliena esse. 


v. zi zei Corr. & a rubricatore omissum ante lineam addidit. 
2) Ab 5 incipit novus versus; quam litteram quum corr. addidisse videatur, credere 
licet librarium studuisse, ut ab ca nova initium caperet sectio. 
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Sequitur leetionum varietas, quam ab editione Migniana abhorrentem ex- 
hibet L. Quam ita annotabo, ut omnino ante hoc signum | leetiones Mignianas 
ponam, post id eas, quas prebet L. Ubi e re erit, secutus raras, quas de 
librorum, quibus nititur M., leetionibus exhibet annotationes, notis indieabo, qua 
sit inter L et codices olim discussos ratio '). Neque omitto e versione latina 
ea afferre, que cum L facere videantur °). 

Omnino ab »stimandis leetionibus abstinui, quod, mea quidem sententia, ante- 
quam ad textum vere Chrysostomeum constituendum aggredi licet, necesse est dili- 
genter excussi fiant codices, eruaturque, quo inter se iuneti sint cognationis gradu, 
ut inde locum adipiscamur, ubi stantes iudieium certum nee vagum de is, qua 
adhuc incerta sunt, facere possimus. Raris tamen locis iudieium meum non eohibui. 


IV, P. 51, v. 20 &Axouerovg ?)] &exo- 53 n 
v. 30 onusia viv yiveraı] yivaraı °). 
in L e yivorraı restitutum esse v. 56 de de om. 
videtur. v. 57 ve] de. 
v. 82 idovreg] eidöreg. v. 61 Tod amobyuarog om., sed corr. 
v.'38 @oreg oüv] in mg. add. 
evlaßelag Ernitaoıv. v. 8 ovorjoa] ovorivau. 
v. 50 uer« Taüra yap et v. 10 dAndei] 
(sequitur suo loco, ut apud | yı 52, v. 12 inseritur post rov 
M., zragovrog, v. 13 xoovm om. ’). 


') De libris, quorum subsidiis nititur Migniana editio homiliarum Chrysostomi in I 
Cor. ep., hec tantum inveni, p. 9 (vers. lat.) a): ”Totum opus a Montf. collatum eum cod. 
Reg. 1818; sed ex duobus aliis multa addita vel correcta sunt.” 

) Pr&f. p. 7, editor, ”Homiliarum”, inquit, ”in primam Epistolam interpretationem 
Latinam, quod non accurata esset, psene totam mutavimus.” Nihilominus interdum restant 
in interpretatione ea, qu& de legendi ratione ab editione abhorrenti testimonium facere 
videantur. Qua ubi cum L congruere visa sunt, quum credere liceat interpretem iis locis 
contextum L assentientem secutum esse, attuli. Doleo, quod ipsa Montefalconii editio mihi 
non pr#sto est. 

rorauoig Ehrousvorg. "Ita Regius codex; editi vero, 2pyowevovg. Hic allu- 
ditur ad illud Danielis VII,ı, zrorauög eiAxev.” M. Licet, opinor, lectionis varie- 
tatem repetere ab eadem appellandi ratione, in lingua »wca effecit ex 
&£adeAgyn (Meyer, Comm. 73). 

*) ”Legebatur M. 

°) "Legebatur wg” M. v. 39 L cum M. ”Legebatur Aoyıo9yoeraı”. M. 

°) ”Ante centum ergo annos”. Versio lat. | 

Vers. lat. cum L. facere videtur: ”.... tales sunt, ut ad praesens usque 
tempus non potuerit dietis vis inferri” ("vis inferri”==M. v. 13 Buuleodaı yobvw). 


| 


I: De codice Lincopensi. 43 
P. 52, v. 17 wg XI, 3(2)r' =p. 149, v. 39 zwegi &avro: , regi 
v. 22 70, avrov. Vide p. 24. 
v. 23 nAtov ®). 
v. 27 ob yag &v... @v| post. v. 51 yivevaı TO Tag 
v. 33 uer’ aroö (sic) ?). To POS. 
v? v. 48 IloAla v. 57 Baßvkwviag zaulvov Ba- 
v. 49 deinvVorreg ‘). Baor- 
v. 5l pr. m.; corr.! Ö tig Baße- 
Auviag xauivor| '). 
v. 53 Anızeov ydo Avıreöv| v. 60 avroö ®). 
v. 59 Türe ov»] xai. r? v. 63 yag 2orıv, om. Ti post 
v. 60 yap. 


') ”Aberat comma: zo, 


Evayy&kıov” M. 


."ubi @vzn, legebatur 7) zrögvn” M. zuögvn videtur esse glossema. 


”) Seilicet hic deprehendimus insignem illam, que in minuscula scriptura non rara est, 


confusionem & et av; de qua Bast, Comm. p. 736, al. locis, disserit. 
contrario modo « exempli sui diphthongo «v reddidit librarius. 
exemplum eius minuscula scriptura usum esse. 


Infra, p. 180, v. 4 
Unde iure concludas 


*) Form» verborum, in ut dicimus, exeuntium, paulatiim e graca lingua evanuerunt‘ 


Simon Portius, 


unquam pr&sens Gracia.” 
Pramittuntur quorum ad similitudinem pro scriptum 
est. Libri N. T. eandem lectionis varietatem agnoscunt (Act. IV. 32). 
°) In articulo adhibendo omittendove valde inter se discrepant L et M. Cuius rei ut 
in unum locum congerantur exempla —- omissis tamen vocibus ecclesiasticis, de quibus p. 44, 


n.8 — loeis M. exhibet articulum, L omittit: p. 149, v. 


249,7 s, 253,30,43, 
321, n. h.. 
178,43, 249, n. h. 7, 250, n. h. 27 bis, 253,56, 254,25,54, 274,31, 


320,23, 


”verba nanque in ze”, inquit, 


”nec per somnium quidem vidit 


150,32, 155,12, 160,17, 159, 


2,22, 180,10, 181,1, 188,8, 197,, 205, n. h., 23,24. 209,42, 221,14,15, 222,26, 248,32 


269,7, 
5 bis, 325,32, 326,19; 


330,50, 331,9. 

') Pa in fine versus in «a@ mutavit, addidit wuvov supra, et ante versum insequentem 
‚Seilicet similitudo syllabarum et x«@ librarium decepit (De et confusis 
vide Bastium. Comm. p. 708). 


posuit Pa. 


273,22, 275,28, 


280,50, 
his autem locis L exhibet, M. omittit: 150,43, one 


281,7, 


284,21,56, 291,53, 296. n. h. ı 


283,17, 322, n. h. s, 329,3, 


in L aut in genetivum aut in accusa- 


®) Ut hic, ita seepe dandi casus, quem prabet M., 
tivum abiit. Constat grecam linguam medii »vi hunc casum abiecisse, genetivum (et 
accusativum) eius partibus in lingua ngr. fungi. Vide Simonem Portium, p. 13. Unde 
repetendus est haud dubie dandi casus tot locis in L mutatus. Ut omittam eos locos, ubi 
imutandi ratio posita forsitan sit premissis excipientibusve in verbis (52,60, 255,32, 278,41, 
326,29) genetivum prabet L, M. dativum 149,60, 155,12, 221,00, 222,53, 255,12, 281,57, 290,37, 
2Y1,31,16, 293,18, 330,6, accusalivum autem 160,, 167,1, 192,13, 195,4, 196,48,54, 253,46, 
297,5, 322,12,43, 325,34, 326,33,%4. 


N 

. 
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p. 150, v. 1, 2: xai v. 37 post Eorı Ev ovgavoig 
& Eoriv ebrelk- omittuntur omnia a duvarög 
orega] xal ad v. 48 usque 
Evreoder'). Ev ovgavoig]. 

v. 14 &v üdarı Yoav v. 43 avım 
v. 15 2xeivoc om., corr.' in mg. ap- v. 51 ad oixovouıx@g corr.? inmg. sum- 
posuit. | ma annotavit Aunvontixüg (pro Ö-). 
v! v. 21 &dsıde] om. Anızcov. v? v. 52 Hoav nüder etc.'). 
| ei ®). v. 55 post versus finem corr.! ad- 
v. 23 auagriav] didit. 
AUAQ- v. 60 zoü Henü ?). 
v. 32 & uEow] corr. ?). 
supra add. Cfr. p. 13, n. 1. p. 151, v. 1 904 abest. '°) (Versio: ”in- 
v. 86 gılöoopor] ®). quies.”). 


!) Apparet falsam esse L legendi rationem. Seilicet arröAAvodaı ortum est, opinor, 
e genuina, hac lectione & Eorı(v) igitur fortasse pro restituendum, et 
Tovrwy reiciendum[?]), tum ex quod corruptela premissarum vocum 
sensum amiserat. 

2) "Duo codd., 0a» doösw, rectius, ni fallimur.” M. 

3) Ofr. infra coll. in p. 168, v: az. | 

*) TÜV oixovvrwv esse glossema vocum non iure in textum receptum, 
ostendunt verba, que sequuntur v. #7: ... ai anagriaı 

5) Reg., M. 

6) V. T. (Dan. III,ıs) omittit @. 

”) Versio: ”admirandi non fuissent”. 

*) Nescio an magna in articulo utendo inconstantia huius vocis et aliarım eiusdem 
generis (”vocum ecclesiasticarum”) ad id, quod per compendium seribuntur, sit referenda. 
Compendium, ut fortasse non modo, sed etiam significavit. Quod ut veri 
simile putarem, adductus sum magna, qus® huc pertinet, varietate lectionun. L enim arti- 
culo utitur, M. non his locis (vide coll.): 150,so, 160, n. h. 22, 181,7, 193,16, 207,1, 210,4 
250, n. h. 2, 274,27, 282,12; M. autem ss#pius articulum exhibet, ubi L eum neglegit: 168,ss, 
180,45, 188, n. h. :, 191,7. 203,0, 204,31, 209,37,51, 262,33, 263,16, 272,16, 278,28,21, 282,8, 
298,18, 321, n. h. », 328,21. Cfr. p. 43, n. 6. Velim tamen memoria teneas paucitatem 
vocum ecclesiasticarum. | 

°) et in flectendis verbis confus& preter hunc locum inveniuntur 160, n. h. %, 
168,11, 180,10,11,35, 188,1, 206,1 219,62, 273,17, 283,26, 290,5. P. 150, v. so excepto, ceteris locis 
exitus - 7TE - Ere, et - nras, - eraı confusionem ostendunt, qu® repetenda est ex evanescenti- 
bus verbi formis. fr. de et dn confusas coll. p. 154, v. es (de p. 160, n.h. v. ı3, v. p. 46,n.3). 

10) In hac voce ita inter se differunt L et M., ut 1) L eam omittat, M. exhibeat his locis: 
151,1, 155,4, 162,41 pr. m. 171,39, 189,17, 191,2, 201,1, 273,3», 282,59, 322, n. h. #7; 2)L ex- 
hibeat, M. omittat 253,30; 3) L in alio atque M. verborum ordine collocet: 193,47, 207,54, 250, 
n. h. 41, 253,3, 283,10, 326,30, 328,3». M. exhibet pnoiv, L Asyeı 189,6. De pro 
paoiv vide p. 10, n. 1. 


44 


v. 10 


I: De codice Lincopensi, 


etc. 

arıe- 
'). 


in mg. corr. yag annotavit, quod 


inseri iubet. 


XI, 6(3) r!, p. 154, v. 43 ei] 


v. 44 
v. 45 


v. 49 


&l. 

xai xai. 

post o@u« om. sunt 
£orıv. 

om. 

dıö videtur fuisse 


. 4 oixeiwraı, om. augmento, pro 


?). 


Bovkouevo) Bovkouevov. 


vüg ?). 

om. 

od oV de- 
dovAwraı ®). 


1) arro-Öbooueı librarius, non drr-odronuaı. 


Grundz.® 


‚p- 725, Veitchium, Gr. Verbs, s. odvenua (dvgouaı). 


v.8 ex arro-Axrw pro 


?) Infra alia id genus exempla invenies (167,; sQ, 


45 
v? v. 47 et 7rapeyeı pro 
et 
v. 48 gnol om. 
v. 49 
Bl 6 6 
v. 64, p. 156,1 'Ev axooßvoriea] &x 


axgoßvoria pr. m., corr. &v 

XII, p. 159, v. 25 
deikaı. 


v. 31 76 atr@v Ovupego»] ro 
OvupE£go». 
add. avrör ?). 

p- 160, v. 5 zei fuit fortasse 

v. 8 yao wiäıs L 
vngä 

v. 17 om. ante 

r? v. 18 Bıßklov] BıßAlov Huiv. 

v. 29 om. 

v. 30 qua excipiunt, hoc 
EIG alwvag aiw- 


Corr. in mg. 


vw aumv: 


De pro vide Curtium 
Eodem modo infra p. 330, 


191,2, 192,1, 221,5, 285,3, 329,12). 


Omissi augmenti exempla. que nobis occurrunt in verbis ab o incipientibus, annotata sunt 


24. Simon Portius, p. 47: ... 
suevit, quorum prasens incipit ‘a consonante.” 


”augmentum”, inquit, ”iis tantum praeteritis addi con- 


Cfr. Meyeri comm. Psichari, Essais de 


grammaire historique n&o-greeque, II partie, p. 223, et 226, pr®bet exempla omissi aug- 
menti, e Syntipa seculi XI:i auctore petita. 

"Reg. axadagrog yervüg”. 
dxadagTog pro masc. gen. habitum est, vel quod sequitur yerv@s, quod solet de viro, non 
de femina dici. 


*) Versio: ”Non enim servituti subiectus est” etc. 


5) est inter var. lect. (Cor. I, VIL,ß). 


M. uevwv pro uEvovoe vel, quod pramissum 


forma orta est contaminatis 


formis xexAnnev et Veitch, s. 


°) De x et » confusis (cfr. coll. in p. 190, v. u) disserit Bastius, Comm. p. 726. De 
omisso spiritu vide p. 24. 


N. T. exhibet odumpogov Sed v. 1. est ouumegnv. 
®) De acc. cfr. p. 27. 
°) Homiliarum perorationes ita a M. abhorrentes exhibet L, ut concludere liceat libra- 
rios in iis scribendis non ms:orum fidem servare, sed solemnia earum verba intra fines 


r? v. 50 | 
v. 63 
155, | 
v!v 33 
v. 34 | 
v. 45 | 
| 
| 
F 
| 
| 
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p. 159, n h. v. 2 6 Aoyog nuiv] Huiv Aoyog. v. 24 xareßalev Poörnua] 
v! v. 14 teßals To 
devreom de oyodenrigwg] devrigw 
v. 20 z@v de oyodooregm °). 
TÜV 710. v. 31 xai aute eig om. (Versio non 
ante om. | reddit). 
v. 22 ovx om. ante r? v. 38 uev 
p. 160, n. h. v. 2 !). v. 40 
v. 9 roig toyiovaı duakeyera v. 5l sravra] 
L ?). v. 54 
v. 10 yae Ev] yao]|er. avrovg] = pr. m. Corr. avroig. 
v? v. 12 dedac9aı Övvauıevog] defauevog?). | p. 162, v. 1 Exeivo] Exreivn. 
v. 14 interpungitur hoc modo: xevoi v. 2 eidjg] 
(L xevei vide p. 18) zöv v. 3 atröv om. 
etc. v. 10 om. Y, et pro 9. 
v. 18 &deıdev TO v. 11 xai om. 
ua] &deıdev To v. 12 eidevaı] eivaı. 
rroäyue. v! v. 16 geavrov] 
v. 20 v. 21 dmov ye ye zal ei. 
v. 22 6 v. 22 yrocır 
p. 161, v. 2 *). 
v. 8 avımv xaraßakeiv] v. 28 post om sunt 
XII, 5) v. 16 uövov. O0 que in ima ng. exX- 
v. 19 Eva) ro, xor- arata sunt h. m.: 
ywvov eivaı. De to, vide p. 22. xav 00TL000. 


quosdam prasscriptos ad libitum mutare. 


Cfr. coll. in 170,22, 180,61, 224,12, 276,15, 286,27. 


.Breviandi verba: xai ra &&jg exhibet M. p. 188, v. 50, 196,44, 206,%, 250,15, 253,11, 322,13, 


L in homiliarum finibus nusquam. 


') In hoc v. L cum Reg. (=M.) exhibet xarapogırög. Morel. zarayoorexir Navil. 


2) Vers. lat. ”valentiores primum aggreditur”. 


®) v. 13 cum Reg. 6 xai, ”melius quam editi, qui habent de M. 


*) Eadem permutatio nobis occurrit infra 167,52, 296,18. 
archetypon huius libri accentuum signis non fuisse notatum. 


accentibus in falsum locum motis vide p. 27, 28. 


5) ji. e. Cfr. p. 23. 


E qua colligere licet, ni fallor, 
Cfr. n. in p. 252, v. s. De 


°) Lingua ng. omnino non utitur adverbiis in -wg exeuntibus, sed in -@. Seilicet omni 
inter 0 et m amisso discrimine, non differebant a primi casus forma masc. adj; (nisi hoc 
illudve adverbium accentum in antepsnultima positum movit; vidimus autem accentum 


esse almodum vagum). 
truderit 


Nescio an inde petenda sit causa, cur omodgorsow (i. e. -0w) ex- 
Öfr. coll. in p. 189, v. sı, 195,14. 


Neque aliter iudico de dativis 


formis illis, quas p. 160, n. h. v. 2 Morel. et Savil. praebere nos edocet M. Vide n. 1. 
') Paulo ante scriptum est &xrreosiraı. Praterea x et u facile confundi docet Bastius, 


Comm. p. 721, etc. 


I: De ceodice Lincopensi. 47 


29 xal post ydo om. 


” m 
. 31 Eyrworaı om.'). 


v. 34 Xgtorög om. 


V. 


35 
vuäg?). 

36 zat zei 
?). pu|osoi pr. m., corr.! 
great. 


XII, 346: r! p. 163, v. 14 eidwAov et Eoavov 


V. 
r? v. 


pro eidwiAa et Eoava ‘). 

23 

25 abest post yao. 
dittogr. scrip- 
to 5) @sco. Post. inductum est. 


. 28 ovvrelei, avınv] 


eılo’«vryv pr. m., ni fallor; corr. 
x > 4 6 
Eig|( Javenv‘). 


. 30 #eol srolloi] zrokkoi »eot. 
. 45 xweig toö yweis 


77908 TI. 


„45 v. 48 ueyıorov om. 


v 

v'» 
v 


164, v. 1 Aöyov Atyeı) 
3 
9 Tod u) Ovrog. — v. 10 eig 


1) ”Deerant verba &Ey»worau avrov.” 


2) Lcum N. T. (Joh. XV,ıs) facit. 
3) Hzc legendi ratio conjuncta est cum ea, quam v. 3% annotavimus. 
*) Singularis numerus pro plurali videtur ortum ducere e versu Paulino pramisso, I 


Cor. 


VIIL.: 


v? 


V. 


eivaı| &x Too um ovrwg (vide p. 
22, v. 9) eig zo 
To av YEvog. 

24 


> - 
. 26 Ov roüro de uovov om., sed supra 


in margine addita, signis collo- 
candi appositis. 


. 27 Atyoıg] Asyaıc. 
. 28 om. 


et agunleı) ’). 


. 41 Yıov Eraleoe 


tov vıov 
52 


XIL, 47)r! p. 165, v. 6 Öworıuov avro) 


r? 


M. 


. 31 
. 42 Exyovovg] Eyyöroug 

. 44 de ante dedorxevaı om. 

. 49 de post om. 


kov'?), 


. 55 vouilor) vowLwr. 
. 166, v. 1 aöroug post om. 


ETEQWS UWE] Eregwg| 


T 
ötı eidwAov Ev “baum, ovdeig Fregng, ei um eig. For- 


tasse etiam ad hunc numerum eligendum valuit singularis numerus verbi, cui adiunguntur 
nomina: Zorıy odv eldwAov; Eotı Ebavov; cfr. p. 51, v. w. 

5) In v. 27 L prabet illud nuiv, quod in Reg. deesse docet M. 

6) De variis voces dividendi rationibus cfr. supra, p. 34. 

’) ”Sie habet Savilius in margine, et sic legit vetus interpres Latinus, absque Patre, 


ubi observes 
sequentibus liquet. 


in mss. 


°») Kühner, I, p- 645, A. 5. 


contraria vero 191,35, 


2”, inquit, 


278,38, 284,51. 
.. "zquivalet . 


Editi, xwgig zroög vu.” 


fere sempor scribi 7rgg, unde error ortus fuerit, ut ex 


M. De compendio voeis zrareög, vide p. 9. 


Eadem permutatio consonarum nobis oceurrit p. 223, v. 2%, 
De confundendi ratione efr. Simonem Portium, p. 9: 
. simplici s, cum in medio dictionis ponitur.” 


10) N. T. (I Cor., VIIL,) &idwAösvrov, ut L cum M. infra v. 50. 

11) Infra, coll. in p. 290, v. s2, contrario modo se habent M. et L. Cfr. etiam coll. 
in p. 279, v. 14. 

12) Ita cum N. T. At paulo supra, v. 4, cum M. a N. T. recedit, exhibens in hoc 
loco tod 


v. 
| 
| 
| 
v. 
| 
| 
5 
| 
| 
| 
| 
| 
v | | 
| 
| 
| 
| 
1 
| | | 
| | 
| 
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v. 6 om. v. 20 relsıov] 

v. 13 voregoüuev) v. 22 auedave. Kai eine — 

v. 14 avröv nadeile] v. 24 di’ om., exeipiente 


v? v. 15 uovor wövor. 


v. 25 ante ourwe om. 
v. 26 avıo ‚TOD. 
v. 29 Hrı Boua. 
24 abrov uovov| wövor *). v’v.39 avhyaye zo auagrnua] 
29 opöda pr. m.; corr.? 


. 40 Exeivam] Exeivov. 


31 
37 vorspoduev] ut 


v 
v. 45 voonüvra] aosevoörre '). 

v. 18. v. 51 roirov. 
XII, 5(8)r.! v. 60 Nö» de] vulvi de. 
r? v. 13 (corr. 
ex i. e. ®). 


. 52 waodou,oe] ®). 


p. 167, v. 14 on v. 55 Toro, wg zoöro. 
dı daoxakog. Cfr. Psichari, Es,ais, 
v. 15 &yeug] &xeı. II, p. 224. 
v. 17 xal ravıwv poßegwregor) srav- v. 57 pr. 


'") Ita N. T. (I Cor. VIILs). Infra coll. in p. 208, v. ıs, M. cum L in eodem versu 
cum N. T. congruit. 

2) Scilicet ad. efferendi modum scripta sunt, ut Zurrag, aliaque. 

3) In verbis flectendis ov et m (= indicativus et coniunctivus) non raro confunduntur. 
M. exhibet ov, L w his locis: 166,2, 168,17, 186,31, 264,15,%4, 285, n. h. 13; accedit eadem 
confusio in participio M. autem ov, prabet 195,5, 203,41; quibus adiungenda 
sunt exempla o (=w, vide p. 20 sqq-) et ov confundentia: 201,50, 203,3, 208,13, 286, n. h. 
14, 328,8, (278,18, 281,0). Cfr. p. 43, n. 8 de dativo casu in gen. mutato. De confun- 
dendi causa velim adeas Simonem Portium, p. 11: ”Mutatur (w) non raro...in hac verna- 
cula lingua in ov.” Cfr. Psichari, Introd., p. XV. 

%) uövov pro auröv mihi persuasi ex appellandi ratione ita orta esse, ut 
pro auröu uovo» — ita enim appellabantur; Psichari, Introd. p. XIII ete. — geminatione 
liquide w omissa auto uövov scriberentur, cfr. infra 249,4. De omissa liquidarum gemina- 
 tione vide pp. 23, 24. Cfr. tamen etiam Meyeri Comm. p. 89 

5) ”Savil. et Morel. arrolAvreu.” M. | | 

"Reg....Eri 07 yvwosı... Interpres Latinus Chrysostomi, in conscientia 
ta.” M.N.T.(I Cor. & yvwosı. Chrysostomum tamen Pgwoeı, non 
in suo N. T. legisse ostendunt verba, qu® paulo infra sequuntur, v. Odde yag elrer, 
’Eni on teAsıörneı, 07 yvwocı, vi) on Bowoeı. 

") Hxc lectio e I Cor. VIIL,ı2, in quibus explicandis hie versatur Chrysostomus, 
huc illata esse potest. 

Cfr. coll. 155, et n.; hoc ipsum verbum .augmento destitutum 
e Symtipa affert Psichari, Essais II. p. 223. 

Cfr. coll. 161,2. 
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v. 59 '). | v. 40 oörog uühkov Fornrev 
v2 v. 60 zai zai EAkı)- tog Eotna(?)| pr. m.; corr., in 
apetouaı. fine praemissi, ante initium se- 
..v. 61 wor om. quentis versus additis, qua desi- 
p- 168, v. 2 "va unde]) unde. derantur, effecit ovrog Zorınev 
v. 3 oxzarinow. Corr. sup- uälkov Eyyüg 
ra posuit da ?). v. 47 Vide p. 12, n. 2. 
Ad ea leguntur v. 7 in mg. zronoeicau ®), 
superiore, signis appositis, legun- v. 45 deiyua] yozua. 
tur: TOD um r? v. 49 abest ©. 
v. 9 voö zrimotor. v. 52 "Orav oöv törg] dig. Vide 
v. 11 @r 5 deiva p. 89, n. 1. 
deiva oravdakıleraı. | post 
v. 14 aoseveiag nm. | hoe omittitur 
ovußaivor] TO ovueaivor sed in mg. add. corr. oyıgoxo- 
v. 17 zrAsovexroüuer. 


v. 20 *). 


« 


54 zul post zr&tong om. 


yalnorı ut infra v. 58 oznvogagpior, sed 
292,15. Cfr. p. 28. pro & fuit aut 7 aut &. 
XII, 6(9) r! v. 36 um] pro altero umde. v. 62 noxivero; Kai] Yogivero; 
v. 37 = pr. nal. 
sed corr., «av et lineis trans- v. 65 roöto Tod 
fixis, & et 7 supra seriptis, effi- dıa 
cere studuit p: 169, v. 2 
»--‘ *") Appellatio vocis haud dubie hune seribendi modum genuit. Meyer, Comm. p. 89: 


Priv se disait fin dosin ou ti dösin”. Psichari, Introd., p. G. Meyer, Gr. 
Gr.?2 $ 294. Eiusdem generis menda exstant 169,13, 201,60, 207,1, (251,11), 285,14. (Ofr. 
etiam 251,64, 254,4, 268,51). -E contrario » additur 197,2, 210,. 

2) (oravkıco) repetendum est, oculis librario a ad simil- 
limam litteram 7 aberrantibus. Bast, Comm. p. 711: ”Delta”, inquit, ”in alphabeto et un- 
ciali et minusculo simile est littere 1 s. 4.” Cfr. coll. in p. 169, n. h., v. ®. 

3) = v et n confusis, postquam ovußaivov falso avunaivor legit (?). 
Cfr. Bastium, Comm. p. 708 de confusis 3 et u (Iroduung pro Irohußog). 

deworronög pro scribi potuit eadem ratione, qua usus appellandi in ser- 
mone ngr. e fecit (xayı) ex (dovlevw) aliaque. 
Meyer, comm., p. 74, 77. 

5) De uällov pro u@|AAov vide p. 23. 

6) Ubi M. binos « sonos exhibet, L non raro singulas prs@bet. Prater hunc locum 
annotavi: 180,1, 192,33, 201,1, 254,13, 268,3, 273,22, 279,15. Peculiari observatione digna 
est vox dyeia 255,3, Vyelag 256,1. Mendis eius generis etiam ceteros libros ms:os Chry- 
sostomi inquinatos esse apparet ex iis, que de p. 205, n. h. v. 5 annotavimus in coll. p. 
192,33. Contrario modo inter se discrepantes vidimus M. et L coll. in p. 150, v. 2ı. 

?) yerauevog pro yevöuevog in Archimede (ed. Heiberg) legitur I, 284,4,8.21,%, II, 294,7. 
Passim nobis oceurrit in Fragmentis H(olmiensibus) Chrysostomi. Detlefsen eam formam 
in palimpsesto suo invenit (1. 1. p. 396). 
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v. 4 om. 9.170, n.h. v. 5 @gyerau corr. ex 
v!'v. 10 — v. 11 6 za- v. 17 u) un Hr. 
v. 13 ueyav rıva] ueyarıya '). v. 23 Aaußaveır] Aapeir. 
v. 16 xaı ante Ezruonuoregor om. v. 24 De 
v. 19 pr. m., ni fallor, seripsit zrdei- omisso spir. vide p. 24. 
ovog om. du’ Exei- v. 30 eireiv| ru °). 
corr. zıkeıovog (di Ex)eıvov v. 33 Orırreg. 


ante versus initium | p. 171, v. 7 öre] örı. 
positum est «zco. v. 8 & anoorolog & xul 
p. 170, v. 3 &yraide | 
v? v. 18 om. | v. 12 TO yao usya| to ueya. 
v. 22 xoarog, viv zei, aei, | V? v. 22 ye] röye. 
om. Cfr. coll. in p. 160, v.w. | v. 27 post om. 6). 
p. 169, n. h. v. 3 cum Reg. ösreg. v. 31 we post udlıora om. 


v. 8 oxavklallocı pr. m., corr. v. 39 abest. 
Alocı ?). | v. 43 uevroı] ovr?), 

v. 10 zadeivar] tevaı. | XI, 8(11)r! v. 48 post Kai yae supra 

XII, 7(10)r! v. 13 roöro zug. lineam add. | 

v. 16 om. In ceteris cum v. 50 dıa 

v. 23 um om. 

v. 24 uagTigag abroig] rovrorg | v. 52 ante om. 
v. 54 post &orıv aürn om. Ti Eorıv 

v. 26 zai Eregwv. — v. 28 Eoxav- — v. 55 Eorıv 
daklkovro om. v, 55 Toig Inrovcı uadeiv 

v. 28 ovrog] oörwg. om. ?). 


Quemadmodum factum est, ut scriberetur wu» Tor pro un doong (e Pro- 
dromo exemplum hoc affert Meyer, Comm. p. 89), ita e contrario obsceura finalis » appel- 
latio efficere potuit, ut weyarıya exararetur pro ueyavrıya. Cfr. n. in p. 167, v. ». (De 
accentu vide p. 27, n. 3 et p. 30). | 

2) De pro oxavdakiocı cfr. n. in 168,3. 

3) ”Reg., @eyeraı, quz lectio vera est. Editi &oxerae.” M. 

*) Vers.: ”ostendit illis accipere licuisse” videtur cum L facere: 
Aaußareıv. Haud dubie oz, non est legendum. Qua via zi pro örı libri nacti 
esse possint, sequens n. docet. 

®) zu pro re inter versus scriptum est, quod librarius linee prafigendum rubricatori 
reliquit 0. Vide p. 39, n. 2. | 

6) Versio non reddit wor. 

N. T. (II Cor. XIL,ı2) wev. Varia lectio est uerrot. 

Versio omittit 

®) Paulo supra cum M. in eadem fere verborum coniunctione conspirat, v. 3, legens: 


&v Bovimral tig... uadeiv ad que M. ”Legebatur”, inquit, 


—— 
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v. 61 E&youer] Eyouer | v. 53 örı 
post Eyoue» om. sunt: v. 56 om. 
lovolav gayeiv zai zrısiv; v. 57 enmenoer] >). 
Eyouer. v. 58 xai 
p. 172, v. 7 &xeiva te Exeiva| 
v. 8 bis pro Eyouev, quod corr. p. 173, v. 5 £repmve] 
restituit. Cfr. coll. in p. 171,61. zroneri- 
v. 11 post om. sunt: Mekıore 
Ergwyer otte  v? v. 9 post inseruntur: zei 
Ertive &x Tobtow exeipientibus 
v. 12 &» om. | yüQ. 
v. 16 pr. m.; corr. &40- zai ante om. 
uev, Cfr. coll. in 171,61. v. 11 ®), 
v. 26 ?). v. I5 OB yao] yao, 
v. 33 2979 zravrög PYorov°). v. 18 
v. 37 zei ante om. rovyü. | 
v!v. 42 yee inser, post Erreudn. XIII, 412)r' p. 178, v. 30 ro ante ro- 
v. 48 Tod v. 34 
vor] zrooror zri.*). | ov 


') Idem peccatum annotatum invenies in varietate lect. N. T. (I, Cor. IX,ı). Repetıtur 
infra p. 172,8,16, 329, v. ı8. | 

"Reg., melius, quam Editi @zrevre.” M. 

5) v. 32 eum Reg. (et Savil.) exhibet um N. T. (I. Cor. IX,s) 
omisso tod, Morel. Zoyalsod«ı. | 

*) ”Legebatur .. . zrgwror...” M. 

5) Infra, p. 290, v. 49 contraria ratione M. exhibet &ir’, L as”. 

‘) M. hec legit: .... zul zroreveg ot ot 
ovdE akdyor alla Aoyıraw zroög rang dai- 
uorag Quibus subicit hee: ”Reg., od de ovVdE 
recte. Editi vero Sed nescio an mendum in Migniana quoque 
scribendi ratione lateat, ortum ex permntatis simillimis verbis zrosurior et rolg&uov. Quid, 
si mihi persuasi legendum esse: ... ovde 
tor, arA., ut vespondeat ad Aoy. eodem modo, quo 
ad re. d. nagerafeng? Licet sibi fingere archetypon, in quo fuit: 

... 
unde propter similes inter se versuum fines et initia similia et 
duas imprimis variantes lectiones deducere licet; quarum una 
orde zrolkumm ioIrror. Ex illa L legendi ratio orta est ea via, quod, quum repetitum 
zroruvicov offenderet, priore loco semotum est, id, quod eo maiore iure fieri visum sit, quod 
vel per se armenta significet; hec autem dedit et Reg. eodieis scripturam, 
priore loco seiuneto, et eam, quam, teste M., editi olim exhibuerunt: zrodzum alöyam. 
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v. 37 rorei] v. 48 rag zronpaosıg) rag |paosız pr. 
(TEpoV) zrorei, et in mg.: yakeırw. m.; corr. vag zroolpaoeıc. 
v. 42 &v &v !), v. 49 'Orav yag] de. 
v. 43 inseritur inter zoAtg et | XII, 5(13)r' 180, v. 4 ra 001) 
v. 45 ante Toig om. pro Taqıeiov ?). 
v. 49 zroörrag ?). v. 9 
v. 50 Ar de v. 10 uev om. 
r? v. 61 doövaı post om. 
v. 64 zrageyovrag] Eyovrac. Tag '"). 
yao. v. 11 raweloıg] vausloıg. 
v. 66 örav Tooodrov aronkeinte] 
zrAoötov v. 21 vuiv om. 
p- 179, v. 1 doen] dwm °). r? v, 26 zravıa. 
un|re de. v. 28 To» doyousvov tor. 
v. 4 oixtıou@v 0ov om.,in mg. add.°). v. 31 Mwioewg] uwoswg et sic sceri- 
v!'v. 19 et v. 27 om. buntur, omisso, huius vocis for- 
v. 28 ante xevodoki« om. ®). 190,5, 191,,14, 193,18, 202,24, 
v. 35 corr. 208,20; 282,0; 285,21. 
dyavazreiv] avazreiv corr. supra v. 35 
add. ya ?). v. 39 zrageneias. 
v? v. 42 inseritur post Ye. v. 41 om., sed in mgne add. 
v. 46 ovdeig rı rim. on. 
v. 47 v. 45 anöorokog) anoorokog ''). 
De confusis -AA- et -A-, vide p.23. | v! v. 49 &xeirw] 


') Forsitan librarius hoc « reliquerit, ut rubricator ante lineam pangeret. 

?) In lingua neogr. hiec participii forma, quam nos dieimus acc. plur. masc. gen., in- 
declinabilis est omnis generis et numeri: zzouörvrag= (faciens) in faciendo. Simon Portius, 
p- 35 etc.; Meyer, Comm. p. 196. Eodem modo p. 220, v. 35 xelevovrag pro zeittorreg. 

i. optativi modi forma est v: 1. Herod. IX,tr), vix den, coniunct. 
modi forma passim invenitur apud epicos poetas (Hom. vide lex., Hes. Op. 357), ssepe vari- 
ans doin formam. Epic» form» infra exstant 181,5, 254,8. 

*) Pramittitur gignendi casus: 

5) v. ı# L cum M. priebet illud &Ü yae, quod olim defuisse docet M. in n. 

°) Similis appellandi modus syllabarum zei et ze, vel ut x«i ante ze dittographia scri- 
batur, vel ut scribendum excidät, facile efficit. 

’) Aberravit librarii oculus a ya« ad re. De y et » litteris confusis vide Bastii comm. 
pg. 710 et 727. > | 

®) Cfr. de « et au confusis supra p. 52, v. . 

Quod uterque sonus (2 et in unum coaluit (efr. ı1), factum est, ut eodem 
accentus signo notentur. 


1%) De z(fg) et confusis vide Bastii comm. p- 710; unde sequitur ut facile 
alterutrum excidat. 


) Adde hanc vocem iis, que p. 9 per compendia script afferuntur. 
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v. 54 roig denuevorg] v. 44 yerızaı = corr.; pr. m. 

v. 56 Ta] *). 
tag Ta dittographia, sed rag corr. v. 45 rıva om. 
induxit '). v? v. 49 yeryraı. 

v. 61 ’Inooö v. 58 congruitt L cum M., sed inter 
Tor sura octo vel decem fere litte- 
vov au: — Cfr. coll. in p. rarum capax. In qua, ni fallor, 
160, v. 30. dittographia scriptum fuit ud@l- 

p. 181, v. 1 zn» ante om. dE?°). 
v?v. 5 rag Boög] ?). v'p. 187, v. 14 @racıv arrar- 

v. 6 vöuo» EIG ayayelv) ra! 
vouov Ei TOUTW ta ®). 


yrovaı | v. 28 om. post Kai yag. 
v. 7 Ilavkov obveoıy) | v? v. 36 tavrng. | 
tod rabkov. | v. 41 roorov 
v. 13 yao obdE, sed corr, p. 188, v. 1 duvjonrau = p. 180, 


ovdE, quod exeipit yae, induxit. v. 35. 

| uEv 

v. 20 post A&yeı inseritur Tig. | v. 5 zreüg roüro, om. zroog. 


v. 23 weilova ueilova, 
XIV, 1(14)r! p. 186, v. 25 
Tı. 


v. 8 ot '). 
XIV, 2(15)r! v. 26 Aruerı] 


v. 37 zai TO napa zravrıwv 1) To 
piente colo TO yonorag zıl. vv — 
In mg. infra seripta exstant. v'’p. 187, n.h. v. 2 zei 
v. 41 olov TO zraga oveıdı-) ?). 
pr. m. p. 188, n. h. v. 5 adzo] 


!) De pro zarwgy. vide p. 22. coll. in 155,1, et n. 

2) "Reg, Poic.” M. Cfr. n. in p. 179, v. ı. 

®) Iterum cum Reg. facit L. 

+) Prasentis et aoristi temporis form® huius verbi (yirnroi et yerıras, et 
yerouevog) seepe confunduntur: 221,5, 223,7,20, 224,2, 225,3, 255,0, 275,12, 321, 

Reg. suam h. 1. prabet leetionem: zovror de zal aloyrrousvov Aul 
uakkov. 

6) ”Legebatur &zravre”. M. 

Versio lat. praebet ”multi”, | 

°) Ex hoc modo breviatim scribendi homiliarum perorationes satis apparet librarios 
eas non veris Chrysostomi verbis reddere. Cfr. coll. in p. 160, v. x. L nusquam in 
exarandis perorationibus breviandi ratione utitur. Cfr, infra 198,44, 206.26, 250,1, 258,1, 322,13. 

°) De xar et «@g simili modo exaratis (unde facile menda oriuntur) vide Bastii comm. p. 781. 
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v2 p. 189, v. 15 otde 


v. 33 
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(va un 
eig eig yr 


ovder 

cavzor, 
ta ?). 

om. 


XIV, 3(16) r! v. 41 &% exit in rasuram ®). 


v. 45 
v. 50 


v. 57 
v. 59 


v. 61 


v. 10 


v. 13 
v. 20 
v. 21 
v!'v 


tor 

iva un inter ver- 
sus om., sed in mgne supra add.: 
um 

Av UN payng 
est dubium). 

ante om 

tod ımv 

n. in 151,:. 

opodporigwg avroig Eyeno«ro] 
opodonrepnıg Eyenoaro awvroic. 
Cfr. n. in p. 161, v. 24. 

v. 2 ante om. 
avsudıroı avei- 
radra roluövrec. 

Övosvöorog] dvo(  )rog. 
Erdidenu. 


!) Vers. lat.: ”nihil assequemur”., 
2) v.23 Reg. exhibet adıapogei, L cum M, (et editis) 
3) Credere licet fuisse ad similitudinem eorum, que insequuntur: 


*) Estne hie vestigium ngr.? Nam in lingua ngr. haec persona exit in -oau. 
Portius, p. 


38. 


5) Versio lat. pr®bet: ”ita loquitur”. 


°) In 


7) ?Legebatur 
®) Repetitur zravresg N. T. (I Cor. 


eodem versu L exhibet ovde 
M. 


°?) Cum N. T. (I Cor. X,;). 


X). 


| v. 


32 


| 


v. 28 


31 


| V. 


v. 54 


v. 35 


r? v. 


p- 192, v. 


ita exaravit, ut & post lines 
finem, 790 ante versus initium 
scripta sint ®). 

noa» Naar. 

. 
TAvTEeS ©. v. 61 repetitur ante 

> > 

2 nvdornoer) 
pnoi abest. 

post azrokadoee inseritur 
rtioueros pr. m., ni fallor; corr., 
Ba eraso et post lineam repetito, 
(toi) Ba|ıtiouerog. 


XIV, 417) r! v. 22 zei] 


post yao omit- 
tuntur: zip uhror, 
Tb 
corr,, 
to eraso et versus premissi fini 
affixo, TO vevuarı- 
effecit; zr0- in mg. ante ver- 
sum exstat. 


. compendio seriptum). 


aveßhuoev. 
post aze wAovro inter versus omit- 
tuntur Kai um navreg 
Aovro. 

1 


Sımon 


que olim defuisse docet M. 


| v. 39 
v. 56 
| v.&@ 
191, 
v. 53 | 
| 
| 
| p. 190, | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


v. 
v. 


XIV, 5 


p- 193, v. 


r! v, 


51 
53 
54 
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ÜTTEOTOGEOEV] '). 

inser. ante zragiv. 

avroig] avroic. 

dia) ovcwidıc. 
eidwänıg ?). 

ante adrn dE N yaorguuag- 
yia omissa sunt omnia inde a 


v. 43 dE nv 


ad v. 47 

xai ante om. 

erehntrev] Eninrov. 

uovov] dE uovor. 
ante TOVg om. 


(18) r! v. 59 aropaive- 


16 


. 21 
. 23 
. 27 


3l 


. 61 


[4 
vrropaivei. 
7 Evreüdev ante Ereydn om. 


tov Bakaau 

Meodıau) wadıav?). 

aurai*). 

de om. inter et Evezer. 

xadwg nal ‘). 
pnoi, 
ebeoyEoı 
yeyoagdaı] (pr. m. 
corr. aı supra 
posuit, augmentum reliquit. 

post om. sunt: 
Ti yvwosı qux 
in mgne infra annotata sunt; qui- 
bus omissis hiatus est inter xad- 
eile et Ei (vide p. 32, n. 2). 


1) j. e, 
L igitur h. 
205, n. h,v. 5: 


’eonjieit eidwäeloıg.” 
3) Madıav V. T. (Num. XXXL,s); var. lect. Madıau. 
V. T. (Num. XXXL,ı6). De spir. cfr. p. 25. 
5) @uröv est var. 1. N. T. (I Cor. X). 
N. T. (I Cor. X,ı0) et var. 11. sunt. 


u 


v? p. 194, v. 7 xal 
v. 10 


v. 14 


ad v. 15 


XIV, 6 


V. 


16 


28 

evdıor. 

Mn roivıv in marg. supra 
leguntur: zregi Tod un Hapgeiv 
&avroig zal 
inseritur post 


(19) r! v. 27 ov pro 6 post &xeivor 


Tov 

Aıav] aurnv didaozaklav 

eildouer av] 

yag om. 

deouevow] deouevov, sequentibus 

Tod paguaxa 

orrordaiwg, 

xav omovdalıug 

vacaumv rag avroü] 

laodunv avrov?). 


. 9 wosi Egıov] we 


zravres. 
sed prius 
induxit corr. 

| 

Evvonoavres To 
avroi) 
TO uEyEdog. 

yag om. 

undev Evradda] ui) Evraöde, 


Eyohv 


idem quod libri et editi consentientes exhibent p. 
db ?v toig eldwAnıg ad que M. ”Savilius”, 


inquit, 


?) Esaias LVII,ıs rag laodumv avröv. 


Esai. I,ıs we &pror. 


v. 13 
v. 21 
v? v. 33 
v. 41 
| m 
v. 42 
55 
| 
v. 105, 
v. 34 v. 14 
v! v. 47 
v. 50 | 
v. 52 | v. 19 
| m 23 
| 
| 
| v. 28 
| v. 30 
| | 
_ | 


56 


V. 


. 38 


. 41 


. 43 


. 47 


. 52 


54 


. 57 
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xaı’ Ereivov Exei- 
vov &l0l !). 
TW uEv zregi EAkor 


cv zregi Er- 
Tuyyarovrag 

apedoivrag 
Eavrov 


un nallwuer, post ite- 


ratum, om. 

tod tod Videv.4l. 
tovrov nal] Or- 
Tec 

zravra ravra un ar kög. 
7 avrod 7 vor 
avroü| ri De enel. zi 
vide p. 31. 

zroswuer. 

&avrov. 


58 
XIV, 7(20)r! v. 63 Erriangog om. ante 


v. 64 >= pr. m., ni fallor; corr. 


r? p. 196, v. 25 uovog. 
v. 26 xonuara] xonuare, sed ra in 


marg. ponitur. 


v. 29 aörn]) aucn. De spir. efr. p. 25. 
v. 38 xei rargakolag Erroinoe um- 


xal 
untewAoiag ?)' in marg. Erroinoe, 
quod post unrgwäAolag inseri iubet 
signum: 


!) De encl. vocis accentu vide p. 31. 

2) Ex EAeog, ut infra v. 

®) ji. e. unronloreag; forma vocis infra iterum nobis obvia erit p. 222,3. 

*) Sophocles, Lex., 3. v. incorrect for Cfr. p. 210,4; 
vide etiam p. 167, v. 5», et n. 

OWURTOS adroig ovvöciv. Cfr. p. 211, v. 5. 

°) Paulo ante exstat zi/xrovreg. 

vuxtav pr. m.? Cfr. Psichari, Essais, II, p. 16, etc. 

®) De -AA- et -A- confusis cfr. p. 23. In eodem v. cum Reg. et Savil. exhibet Aaßwr, 
quod Morel. desiderare docet M. 


> 


24 
26 


&avioig) 
zrovam. 
post vc est rasura. 
N 
evzakıröndusvoı pro Eyzal, 


. 2 ®). 


ıb pr. m., corr. 
ro 

dia TO om. 

inter v. om. 

ovvdei] ovrdeir ®). 

°). 
pro | 
viri( ); supra add. ?’). 


XIV, 8(21)r! v. 34 umderors zrepag 


. 35 


. 36 


v. 40 


r? p. 198, 


11 
12 
.19 


. 24 


Aaußarovra TO underore 
Aaußavsır Ta 
pr. m.; corr* 
add. 

TE 

> 

arroönuoövsag om. 

o)derm, 
qux inserit L‘ 
infra, v. 19, nobis oceurrunt. 

T ” 

Ovrog] 
®). 

ovde = corr.; pr. m. ovder Liv. 
= corr.; pr. m., ni 
fallor, 


vi v, 4 
48 
v2 vi v. 50 
| 5: 
| v. 58 
v.99 
p- 197, 
| 
v. 
v. 46 
| v. 14 
v. 17 
v. 18 
vi v. 
| v. 
m 
| 
| 
| | 
| 
| | vi 
| | 


I: De ceodice Lincopensi. 


1) Cfr. n. in p. 188, v. 5o. 

?) Cum L faeit N. T. (I Cor. X 13). 

3) Ex appellandi ratione causa mendi est petenda (”yw s’assimile en uw. Meyer, Comm., 
p. 77). Conferre: licet infra p. 275, v. » et yiverau etc. pro yilyverau. Ä 

*) est var. lect. N. T. (Hebr. XII). De augmento prapositioni xaz’ 


57 


v. 25 oide] eide. v. 14 Ti om., 
v! v. 35 Lorıv. misso 

v. 38 gebylousv yı)lapyvglar. v. 16 (-R.). 

v. 43 v. 24 om. 

v. 44 va gagırı Tod v. 27 xal om. post 
xal TO dei nal tepnıylar. 
alövag '): v. 28 om. 

v2 p. 197, tit. v.3 007 To v. 30 @orog] tüv 
n081] woınosı reıga- | XV,2(23)r! v. 39 rovrov. 
ou@?). v. 57 Ov yag] 
v. 5 ra om. r? v. 58 &xeivog] 
n. h. v. 1 Erreıdn ya. v. 59 Erenyayer] Eisyer ®). 
v. 2 ?). v. 62 ante om. 
198, n. h. v. 10 avrızareornre] avr- | p. 201, v. 1 proiv abest. 
EXATEOTNGE*). v. 7 
XV, 1(22)r! p. 199, v. 3 uasng axgı- v. 14 avım] ’). 
| Bog] iva v. 17 adavaror) zai ayavarov 
v. 7 vuäg inseritur ante ügreveyrei>, v! v. 37 (= Reg.). 
v! v. 47 goßeoiv]| goßegor ®). v. 39 om., excipiente Tod 

v. 50 zw— Iı,0avgWv. xgıoroö rov xvelov "')]. 

v. 55 zug om. v. 40 ro Jumaorn- 

v. 58 inseritur ante eiw. 

p. 200, v. 7 xai ante om‘). v. 43 woregei loyiv]| worceg 
v? v. 9 post uelvwuer inseritur. v. 45 inseritur ante !?). 
v. 10 avroö v? v. 50 ßoAn pro "°). 


prsmisso conferre licet Simonem Portium, qui p. 47, v. 31: ”Animadverte tandem”, inquit, 
”jn verbis compositis ex aliqua praepositione, qua incipiat a consonante, semper in prater- 
itis illis augmentum syllabicum fieri ante ipsam prapositionem.” 

5) v. 4» cum M. contra Reg. facit L. Item v. 54. 

6) Vers. lat. non reddit illud xai. 

’) zöv N. T. (I Cor. X,ıs). 

Eodem modo infra, p. 208,54, M. Zrenyays, L exhibet. 

Ad similitudinem, ut videtur, illius &avroö, quod v. ı3 antecedit. 

10) ”Reg., eig (M. et L Lwyrv) asavarov”. M. 

N. T. (I Cor. X,ı6) owuarog Tod Xgıorod exhibet. 

12) Dre” est v. 1. (I Cor. X,ı) pro 

13) 3öAn vix ad epicam formam (vide lexx. Hom.) referendum est, sed, ut w et ov 
passim confunduntur, ita 0 quoque, quum idem sonet atque w — vide p. 20 sqq. — pro 
ov positum esse potest. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. 5 


| 


58 Johannes Paulson: Symbol®e ad Chrysostomum patrem. 


v. 5l anayeı] cfr. p. 16, n.5, 

roasrela Bao.'). 

p- 202, v. 6 xad post eideg om. ?). 

XV, 3(24)r! v. 15 Kai ya) 
apreituu. 

v. 16 anaywyıw] Zrrayoynv. 

v. 20 dwvaro» inseritur inter 
et zroüg. 

| 

v. 29 pr. m., corr. 

v. 80 

v. 38 £yivero] yiveraı. 

v. 54 xai post sravraxod om. 

v! v. 61 76 avroi] &avron. 

v. 65 änaoın Ökiyoıg 
pr. m.; do era- 
so, in marg. scribitur: dAlyoıg ae. 

ad p. 208, v. 1 in marg. super. scripta ex- 
stant: 7regi Ayarıng Eig Tor 
Eyawuıov Eig TO 

Tod xvpiov drı dei 

Hai 
TH ayia 
xal — 

7 intaosaı] koraodaı. 

8 ad zöv in marg. infra 
ponitur: u@Alov de xai tor 
?). 

11 xai ante om. 

16 ov xoloıwv] 

. 22 2onuiag] ‘). 

. 24 additur post vruare °). 
. 30 ov bis pro di’ ©. 

. 36 zrgög Eavror. 


!) De » om. vide p. 49 n. 1. 
2) Versio non agnoscit. 


XV, 425)r! v. 40 
tnv 
v. 41 in- 
ter v. post hoc verbum ad om. 
v. 42 xal ante om. °). 
v. 53 Aaoraoaoav| 
Veitchium s. v. Baoralw. 
v. 59 ai ante ?£ovalae om. 
r? v. 62 avroög] avrag?’). 
p- 204, v. 2 xarayelaorog) zarayelaoue. 
v. 13 yeyove' TO yeyove TO 
v. 14 yae inseritur post Örreg. 
v. 16 Ewg Av 
v. 20 yeyove tod 
Bulwviov yEeyovev. 
v! v. 23 weon»| = corr.; pr. m., ni oculi 
me fallunt, ueoov. 
v. 24 ante om. 
v. 25 zrooneı] 
v. 30 oyodgüg om. 
v. 31 Jıö xai xai 
v. 37 uera 
v. 38 un, v. 39 @v om. 
v. 47 yag om. 
v. 59 un ünkög] un de 
p- 205, v. 6 
XV, 5(26)r! v. 9 yoöv] 
Tovwv. 
v. 24 uVornglwv brrodo- 
r? p. 206, v. 4 aA)’ bis. 
scripta, in fine r', in initio r2; 
priore loco inducta sunt. 
v. 9 texdeig] 


v? 


3) ”Reg., Tov obgavöv, Tov ougaviv”. M. 
*) De a@ et «ec confusis velim adeas Bastii Comm. p. 705. 


5) "Reg., vnuara xal M. 
°) Versio omittit. 


Bevoag &v aur@”. N. T. (Col. IL). 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


I: De codice Lincopensi. 59 


v. 10 v. 22 dei post vum. °). 
9. narınkiav Exeivw. v: 24 TO excipiunt 
v. 12 #Alvn] yag xvplov N ut supra 
v. 15 v. 20, 
v. 22 ovrog om. v. 24 du’ 
unrı ye] um ye. v.29 Yoveldnoıs de ovvei- 
v. 25 xai post om. 
v. 26 ounvor ?). | v. 33 
yapırı xai | p. 207, v. I poorikeg. 
alrag — vor. 
v! p. 205, n. h. v. 1 Einwv] eisrev *), | v. 16 post raüra om.: 
v. 8 pyoiv, Egei. 
v. 16 v. 24 umde un &AAnvo- 
v. 21 post ru more Eorı om. v. 28 dwgeör] 
to "Notre Eorı’). | 33 @v 
v. 23 un un v. 42 ob o0| 
v. 24 post om. 
v. 26 zör tor v. 46 
v. 27 ra @Aoya wavra) va ahoya | v? v. 52 
ei de sravra. v. 53 altıov yivsodaı] alrıog yiveodaı. 
206, n. h. v. 1 v. 54 gmoiv, pnoiv 
XV, 7(28) r! p. 208, v. 13 xweig robrov de] 
v. 4 xwoig zoöro xai 
v. 12 Av ÖdE 26 ovrog. 
wir. premissis &v Toig Övvarois. 


in lectionis varietate est N. T. (Math. VIII). 

?) Hxc legendi ratio respieit Jesu verba Luc. XVL»: &avzoig Ex 

®) Cfr. n. in p. 188, v. :o, 

v.5 ad &r roig eidwioıg M. in n.: ”Savilius conjieit roig Cfr. n. 
in p. 192, v. 33. 

L cum M. non ‚agnoscit ea, que ante Eorı inserit Reg.: um 
zvageyeiv 

°, N. T. (I, Cor. an): nahei... Chrys.: 
Delete... | 

’) N. T. (v. ») &av de 

*) Vers. lat. non reddit dei. 

Sophocles, Lex., affert formam 

De (I Cor. XIIL,s) in hoc versu posito cfr. supra n. in p. 166, v. 18. 
De pr&p. xweig cum acc, iuneta in serinone ngr. vide Simonem Portium p. 55. 


| 


60 


v. 50 


r? v. 


v?’ v. 28 
v. 27 


v. 30 


v. 32 


v. 57 
v. 42 
v. 43 


Johannes Paulson: Symbole ad Chrysostomum patrem. 


post om.: zroög 
ou 

TR om. 

zravrög 
zarnyoolar. 
Erenyays) EAsye '). 

arıayyoriong. 
zronvon. 

v. 19 dyıeg 77000- 
EVEYKLV 

summa in marg. annotata sunt: 
dei moriv ol 
david zai 
zal post yag om. 

usya Eroinoev. 

apns) apeig?)=p. 282, v. 20, 
285,27. 

Aßgaau) 

6 toVtov] rovror. 

dE Eis) eig?). 


XV,8(29)r! v. 51 6’/axwß] = ms., sed corr., 


ni fallor, ö add. supra *), 


') Cfr. p. 200, v. 5». 


T. (Exod. XXXIL,») ageic. 


L cum V. T. (Gen. VIII,;s) faeit. 
v. L cum M. inter &oalsvero et xal zarsscovrilero exhibet 


olim defuisse docet M. in n. | 


v. 56 


v. 57 
v. 
v. 63 


p. 210, v. 


2 V, 


Evureviwv Evvir- 
viwv| 

uzreiyov) °). 

arrelavoev) ®). 

inseritur post 

1 xai post om. 

tois Baoıkeioıg 
ueilova) ueilov. 

tod add. post 
dıouov. 

post zaxnıyeiode: inseritur ?). 
Ev 

allazaodaı. 


sreiv. 

Tavıov| Tavro. 
zreniorato ei vıg 
vtod zronorain ("Reg., 
M.). 

oov 

Evvonoag] Evvonoor. 

om. ante 
Cfr. p. 
209, v. 57. 

om. 

pr. m. corr. zußeg- 
| | 

5 


5) vrr- et Err- videntur non raro confundi; vide p. 210, v. s1; (223, v. 12). 

°) De hac augmenti forma vide Veitchium s. v. asrolatw (Meyer $ 473, a.). fr. 
infra 251,45; 264,;. (Adde p. 199, v. 39). 

’) Versio videtur respicere hoc x«d. 

®) De y et z confusis vide Bastii comm. p. 710. Cfr. p. 52, n. 10 et infra eoll. 274,25. 

°) Fortasse preemissum valuit ad hanc forınam roörov efficiendam pro zoüro. 

Toooörov .... airov, agreoaı M. Cfr. p. 197, v. 


| 
| 
v. 32 | 
v. 34 | 
40 | 
v. 54 | eu 
v. 57 4: 
v. 58 
v. 59 15 
v!' p. 209, | 
| v.:.19 
ad v. 20 | 
| v. 27 
| v'v. 35 
| v. 56 
| v. 41 
| v. 45 
| v. 53 
v. 54 
v? v. 56 
| v. bl 
v. 63 
p. 211, v. 
| 
| 


v. 13 


v. 15 


I: De codice Lincopensi. 


sragararreraı AUvövvorg, 
aopaksıav zai 

ovuyEgor) orupegov 


XVI, 7(30)r! p. 219, v. 36 aUroö om. post 


v. 38 


v. 42 


v. 55 


Fuit, 
opinor, 

post d&doraı om. sunt: Kai & 
arri dedoraı. 

xai post om. 

Eav Helere?),. 
Önkovorı. 

3 

ante zaredefaro om. 

ad zooavın summa in mg. 
annotata sunt: zregt TOD 
um — 

z00 kavrag, un Ev 
N om. 

Yakundovleiav WG 
dovkeveır. 

zehevovreg) Cfr. p. 
178, v. 

uor) uoı Asye. 

uova) uovor. 

ei om. 


1 Aeyw] Asywr. 


De 


T. (I Cor. 
T. (Math. VIL.e) v. 1. Welere. 
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efr. v. 1, 
vn. 

örav Ö 


XVL 8@1)r! v. 14 roig ante om. 


r? 


y! 


p. 222, v. 


v. 15 
v. 25 
v. 29 
v. 30 
v. 45 
v. 55 
v. 56 
v. 60 


v. 36 
v. 39 
v. 46 


ante zravrwv om. 
yırousva) yeroueva. 
aurov. 
uovov) uorog. 

> 
zrgog] 
om.*). 
> 
Erreratre] Errgarre. 
Exeivn) Ereirng. 
1 rrooosgere. 
om. post 
ovvoizw ovvoiao 
rw. 
post Toito om. 
za 
avayzaloıc) 
untgakoior] cfr. p. 
196, v. 38. 

post Ei yag om. 
om. 
uaviag]| avoras. 
tıvög 


XVII, 1(32)r! v. 50 Jıa yao rovro] 


v. 53 
v. 59 


Aauzrgav 001] Aauirgav o0v. 
Avuuaveig 000) Avuavei oor. 


223, v. 3 sragedwze] zragadedıwze. 


hac forma Veitchium, s. v. ato&w, 


&avrov. 
di’ avräg] de’ 
yivor] yevov. 


Pr&terea in hoc versu facit cum M.: 


Editores N. T. omittunt versum, libri, qui habent, cum L videntur post 
omittere. | 


| 
V. 
| 
| 
| 
| 
| 
v. 59 | 
v. 62 | 
v. 63 | 
220, v. | 
| 
v. 10 | v6 
11 | v. 16 
| 
| v’ v. 25 
| v. 26 
v. 18 | v. 29 
| v. 35 
v. 20 | 
v! v.236 | | 
v. 30 | | 
v. 34 | 
v. 44 | | 
| 
v? v. 51 | 
p- 221, v. | 
| 
N. 
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. 14 


< 


=] 


< 


Johannes Paulson: Syınbole ad Chrysostomum patrenı. 


(= Reg.). 
00 zai aurög moleı. 

wor) Erravım. 

(i. 
-JEIG). 

yiypraı) yeynraı. 

Avsengoregor] 

zrevn000] zrevıg (i. e. 


aeyı). 


od om. 

2 yıröqevog] yeröuevog. 

eisteiv] einer. 

yuuvaoıov nal Eyeır) 
Eysır srakalorgar. 
dıa dın To. 

abrov. 
un—unde] unde—unde. 

avvore] 

xara xaragpoür. 


XVII, 2(33)r! v. 40 


v. 37 

v. 42 
p. 223, n. 
v. 12 


v! v. 22 
v. 27 


v?: v. 35 
v. 56 


vo !): — 

h. v. 2 seadıv om. 
vevowıouevaı. 


225, v. 3 76 yıröuevor] yerouevon ?). 


Opodgoregov] opöregov. 
Tod Toü rragay- 


"yeluarog 


yeveodaı] Eyyeveodaı. 
de post Uusig om. 


v. 38 
XIX, 2(34)r! p. 248, v. 4 de inseritur post 


v. 6 


nueig. 
Tavrov 
uev. 


') Cfr. n. in p. 160, v. 3%. 


s hee: 


r’ v, 14 


v! v..36 


p. 250, v. 


zr&v om. ante 
Ev Toig &» 
uavdarovte] 
zraudie) *). 
Ta ororyeia Eiere- 
xivsı Tov yelwra) 
xiveı 

post add. pegndong. 
Tavrov yao. 
to ante reveodaı om. 

To ante om. 


uavdavovres (ad 


. 2 adıapoga adıroga 


tavıng zrögew 

n Cakn] 

TV vor Eowrog]) Tür 
Egwrog. 

1 To—77900- 
TETNAKEVOL. 


XIX, 3(35) r! v. 8 xaranıviän] 


v. 12 
v: 15 


&wg Eori Ewg in 
marg. add. £ori. 

tod zragovrog Bilov. 
eig alWvag auı)v. 


-Cfr. p. 188, v. 50. 


apogun ueylorng, que in editis defuisse (ante 
 Tareıvopgoovvng) docet M., cum Reg. exhibet L. 


®) Mn Psalm. XXX 
*) Kühner, II, p. 48. 
°) De Z et & confusis vide Bastii comm., p. 715. Cfr. infra 256,. 


r? 12 | v. 10 
v. 18 | 
| v. 26 
v. 20 | v. 29 
| 
| v. 52 
v. 34 
| v. 35 
| 
| 
| v. 37 
| v. 51 
| v. 56 
| v. 60 
| v? v, 61 
249, vi 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


p- 249, n. h. v. 1 om. 


r? v, 


19 


. 24 


. 26 


I: De eodıce Lincopensi. 


”Aberat &- 
zreiv”. M. 

Ilvevuorog abest. 

paveowow 
}). 

Ev To auto] Ev xai ro 
adro?). 

Erreyeigei) Erreyeigeı. 

TE 
xwv 

eig u£oov] uEoov. 

in marg. corr.: de ov Pıdlera. 
abest post 

OWUR. 

poga *), sed &orev inducium est. 


.h. v. 2 &&eraloueva] 


zc&oıv. Corr., omissa inserens, ex- 
Ev 

xai ta xai| EAarrove. 


tod TO To roü 


oöua nal 

0» abest ante 

pnoi, navregs Nueig) zravreg 
nueig 


De » om. cfr. p. 166, v. 2. 
2) N. T. (I Cor. XIL,ıı) cum L faeit. 


3) ”Ita Reg. Editi vero, TO oWwua”. 


”UTbi est defferentia” Vers. 


5) zröue est var. lect. N. T. (I Cor. XIH,ıs). 


rorılousda. 
°) Vide supra p. 209, v. @. 


’)ı.e. 


Cfr. p. 22, init. 


63 


p- 251, v. 


1 6 |Ereoog. 


XIX, 436) r! v. 11 Zupe- 


v. 29 
r? v. 36 
v. 42 
v. 45 
v. 51 


v. 54 
v! v.59 


v. 64 


p. 252, v. 


tıxoregag. p. 169, v. 13. 
sig Ev Mveöua] 
&v ante zrreüue om. 
corr. in mg. add. 
arehavoauev yugırog) yapırog 
post yiveraı absunt o@ua 
yerntat, infra in mg. add. 
avra Ta uehn) Er’ 
pr. m., corr. ra ante uEAn inseruit. 
Ei To uev 
To 
> x 
pr. m. insertum ante zo 
inductum est. 
rasura inter TO et yag. 
avrav Ta Önuara] ra 


?). 


v? v. 24 
v. 32 


v. 41 


tovg modag] zrode. 
dLapogar] dıampogav Eu- 
7TEOWV. 
eivaı) nv. 


XIX, 5(37)r! v. 44 Eruuw- 


M. 


Paulo infra, v. 3, L cum M. zrveüue 


®) Vix licet hunc modum ex eo ngr. usu repetere, quo pr®positio azro, 
ut ceter® (Simon Portius, p. 55), cum accusativo iungitur; veri similius est librarium non 
recte legisse exemplum suum; quod eo facilius fiebat, si carebat accentuum signis, ut sump- 


simus supra; vide n. in p. 161, v. 2. 


°») ”Ipsa verba‘ Vers. 


Cfr. tamen coll. in p. 290, v. a. 


v. 4 
| vi | 
v. 37 | 
v! v, 39 | 
250, 
| v. 65 
| 
| 
| 
v?v 
| 
v. 27 | 
| 
| 
v. 28 | | 
m 40 | 
v. 4 | 
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. 34 


. 42 


. 43 
. 45 


. 46 


Johannes Paulson: Symbol®e ad Chrysostomum patrem. 


Ev nal TO Tö &v xai To 
abro (=p. 249, n. h. v. 7, quem 
locum vide). 

Ilvevuarog) (pro zeug). 


Eyoıg] 
TE yagp ninslag) ve 
Nvvi de] vör 
Evalaoowv. 
et 19 ad öre utrumque in marg. 
corr.?. 

OVTE. 
Tovto xaneivo] Toüto 
7LOTEVOWOL] 
Ev avroig eivaı 
dıayopav] eivaı 
corr.? in marg. doxeiv &». 
Tovtor. 
post inseritur 
zravreg = L, sed 
corr.? in marg. posuit inse- 


rendum inter lodrıuoı et 


nüg &v nüg nre. 

inter o@wua et Teüra rubro colore 
titulorum modo (vide p. 9) seripta 
exstant: &ig Tag 
zreviav 
xatapgoveiv nal ra — 
ponitur ante Toig uel- 
Cova v. 41. 

tiv ra Elarrova) EAarrova. 
od Öbvaraı Exeivog| Exeivog 
Öivaraı. 

worte EAartov (pro 
tovro (pro zrAsove- 
av weilov (pro uellwr) 


') N. T. (I Cor. XII,») vör de. 
?) Mendum typoth. pro 


v. 10 
v. 13 


N, Todro (pro 
Ev TOUTW). 

Önxei, bis scriptum, priore loco 
inductum. 

rasura post 

Öoxei dingeiodan ÖE 
angıBWg. 

Erterauevn 

Avumvn] Avualvn. 

Erri xeıowr. 
BovAmseis. 


XIX, 6(38) r! v. 25 Tod 


v 27 


v. 32 


v. 36 


v. 36 


Kai yüp xual] pr. m., 
Vide p. 40, n. 1. 

tov Töv corr. 
exaravit (wrv)' pr. m., ni fallor, 
Elarrov. 

p. 196, v. 59. 

Ev 
ovrıdovreg] ovveudores. 

xai xai Tag 
xeigag pr. m., ni oculi me fallunt; 
corr. ( ) 


. 


Epnuegor] Ep Husgor. 
Bovloıro ?)] EBovkovro. 


‚yıvousvor) yevouevor. 


xeioas. 

vulv) nuwv. Cfr. p. 19, et n. in 
coll. p. 149, v. 60. 

Cfr. 
coll. in p. 52, v. 33. | 
Evnyoöuev] buiv. 

om. ante 


v. 48 | 
| v. 49 
| 
v. 54 | 
p. 253, v. | v? v. 56 
v. 5 v- 5° 
v. 60 
v. 12 p- 254, v. 
v. 14 
17 
v. 18 
v. 21 | 
v. 22 | EEE | 
v. 26 | 
| 
| 
| m 27 | 
v. 30 
v' v. 38 
v. 82 
| v. 45 | 
v. 48 
| V. 40 v. 54 
p- 255, 
| v! v, 12 | 
| v. 17 
v. 20 
| vi v. 25 
| v. 32 
| v’ v, 55 


v. 39 


v. 42 
v. 44 
v. 46, 


v.53 


I: De eodice Lincopensi. 


absunt ante vyeia (pro 
que v. 41 subiunguntur verbis 
7reviav. | 
Errıyoutvor. 
toitaw om., sed in marg. add, 
’ 

47 in est xa 
cruce inductum, et infra in marg. 
annotantur: vel(?) 
” 


XIX, 7:39) r! p. 256, v. 4 ovugpooasg] orugo- 


v.30 
v. 33 


v. 35 
v. 39 


v!v 49 


257, v. 


v. 13 


(praemissis Ev roig Adyosg), 
additur post ?). 
orcovdakemw, ut in v. D. 
vyıelag] 
toyn Ovra 
ahyoörrag| 
daxgvmuer. 

\ - > 
reiv n geioag 
avrapaı“ | 
< >» 3 
arovog| wg aroAung ?). 
arraneileran cfr. 
p. 250, v. 8. 

vouting, ou denoeraı 
post om 
1 exstant form» xaraysAdoo- 
uev... . ... 
uev .. . pro formis 
in -wuev exeuntibus. 

pro 

> 


rot 


') Vers. ”si ex magnis”. 


2) „..”eurans, ut »os mendicos efficias”, 


3) ”Alii, @g @roAuog, non male”. M. 


*) Exstat v. 1. (I Cor. XIL2ı) articulum 
») De pnoiv pro paoıv vide p. 10 et .n. 
in p. 170, n. h. v. 21,30 (p. 50, n. 4, 5). 


coll. 


65 


v. 13 umdera y&vorro] un un- 
p. 258, v. 7 
v. 11 zei post yao om. 
v. 12 
\ x - 
v. 14 ca zuglov 
z0«T0g vor Kal EIG 
n. in p. 188, v. 50. 
p- 257 tit. v. 15 
XX,3(40)r' p. 262, v. 31 yao gyaoır 
yao ri ®). 
ot ygıorıavol) yororıavor, 
post xal yao om. 
zara Ti] zara zrokv. 
post sn Aaßn absunt 
ysorei 
x > 
> 
> 
v. 1 @geryr, bis scriptum, altero 
loco inducitur. 
c 
avrög 
0 TmoÖrog ueyake. 
subieitur verbo 
avaorarra araotavre. 
T 
ad verba @v (pro 
marg. sup. annotantur: vzrvodeig. 
« 


v 33 
v. 97 
v. 43 
v. 45 


v. 50 


v. 42 yao abest post 6 uer. 
p. 264, v. 2 
Ya 


Vers. 


omittens. 


1. ti qua via ex drı exsistere potuerit, docet 


6) ”Savil. in marg., Ynpioaosaı forte melius”. M. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. 


| 
| 
v. 11 
| v. 19 
v. 23 
v. 41 
| 


66 


V. 


Johannes Paulson: Symbole ad Chrysostomum patrem. 


4 6 '). 


5 


6 


8 


12 


14 


15 


24 


arcelavoe] arrmAavos vide p. 209, 
v. 62. 

&avrotg] ad quod 
praemittitur. 

ragır Ehape Ö 
aöehpog] ori yagıv 
adeApög EAaße. 

zrWs. 

nolopwva 
Tor 
toito om. ?). 
pPYovoüuer. 

abest. 


XX, 6(41)r! p. 267, v. 41 post rovreore 


43 


45 


. 46 


. 50 
. 54 


gyegovra. Atysı, Eortı* 
yagıo- 
?). 

ovde 
xaglouare cur) 


your abest vuiv. 
deixvvur deix- 
yvuu*). 


.3=p. 267, v. 54. 


> 
avıov. 


ueikeı. 


14 


17 
32 
35 
42 


kıora absunt °). 

dıa To opellsır) dıa TO 

aqısig) ageis. 

oynuerog fortasse fuit oxrouarog. 
inseritur post Ovrw. 
aivigaodaı) 

ovdev Or. 

. 2 post zreopnresiav om. 
Einwr yag, &av 
«v”- pro quibus leguntur zad?). 
HET’ exstat u (corr.!?) 
ita ante lineam, ut credere liceat 
librarium studuisse, ut inde nova 
sectio initium caperet. Cfr. 254,27. 


v. 14 yAwoowr]| yAwrrür. 
XXI, 1(42)r' p. 272, v. 33 Jevreoa de] 


V. 


34 


v. 46 


r? V, 


devregav?) et 
Öuolav pro Öuole. 


ö dıaßokog] 


60, 61 Baoxaviav, Erıduular, 


. 65 


Baoxavia 
premissis 
aygurıvia- 

EAevdeglag] idıorng Elev- 


1) Credere licet ortum esse e compendio = 
?) ”Aberant verba, zoöro zo 
"Vetus interpres, qui vertit, fontem donorum, legit zunyyv gagıouarwv”. M. 
% N. T. (I Cor. XIL,ı) cum L facit. 


5) In archetypo fuisse conicere licet: @AA’ od roüro © 


ut oculi librarii a priore ad alterum roöro aberrarent. M. 
ov Akysı Toito | 
°)-Fortasse valuit ayyeAoıg, quod antecedit, ad casus confundendos. 


Scilicet supplevit is, qui vidit sententiam hiare, omissis yao 
Qui igitur L scripsit, non sua incuria omisit verba illa. 


°) de cum N. T. (Matth. XXII,s) omittit L. Est v. 1. 


Quod accusativos casus atti- 


net, nescio an librarius eos habuerit pro objectis verborum: Ezenyays ... 
"ouolav”, 


v v. 
v. B 
v. 
v. B 
v. 
| 3 v. 
v. 48 
v. 
v. 5l 
| v? v. 66 
p. 269, v 
mu & 
v. 
m 
p. 268, 
| 


p. 273, v. 


v. 21 
v. 323 


v. 25, 


v. 38 


v. 55 


274, v. 


I: De codice Lincopensi. 


In imma marg. leguntur: ayazen 

ralvera)] galvnrau. 

ante lineam ser. 

[07% sed in marg.: 
yo. ol. 

26 AAN’ Hdornv Eyeı, 
scov TO nal 
usı, ovdev yag 
aronov Ebipniulav ovder 

ayogaiov) ayooalar >). 

yeveodaı] yEroıvro,. 

ideiv] eidorev (i. e. 

abest. 

Cnrei] *). 


’Evvonoov Evvonoov yoür. 


Ta & Ta 
Exeiım. 

Kasißgıoov zrolnoor unı- 

[4 
n06v uor| 

nv. 

5 ndivaro] Edvraro. 

in ima marg. zragenolar(?) 


XXI, 2(43)r! v. 9 Ev Ev 


v. 12 


v. 24 


v. 25 


org. 

xal zraga- 
orsvaonı zal deikaı. 

Inoiw Tov pr. m., 
sed corr. Inelo To» cfr. p. 20, n.]. 


1) v. 12 est mendum typoth. pro 
illud amarum esse declarat”. 


2) Ante v. 21—-28 marginis recta regione ducta est linea et in marg. scr.: 


v? 


V. 


27 


. 30 


. 31 


. 34 


44 


. 49 


53 
54 


. 38 


15 


quod L. Versio: 


67 


> - - > x 

Baoßaoog Entivog] Ereivog 0 Puo- 
Proos. 

Ti yao nadovon ayarıncov 
3 - > 

ykoövrog] yao zradoron Pıav, 
ayazencov Yv Tod 
evoykoüvrog. 
e&eine To doäue] Eei- 

otv Av Erradev| olv Eraser. 
un, ante gılorıuiag om., in marg. 
add. 


. 275, v. 12 yerouevn] yırouevn. 
. 15 
. 20 
. 28 


oldev rote) nude more. 
Evdeiyuarog) Evduuearog °). 
to onusiov) ‚onpeiov. 

yao] xürv. 


XXI. 3(44) r! 276, v. 10 xavgäreı] 


afını Exelvov eßera- 
vov £&eralouevon ol 
yao uE, yag uoı 
gyyoiv u). 

Evroknv. 

EUNEYETNOE] 

dauumnı- 
övrag°). 

ante ovde abest. 
inser. 


post 


”ipsa autem 


yeläv. 


°) Apud Sophoclem, Lex., femininum genus huius vocis suo utitur exitu. 
*) Versio habet guerebat. 
“Legebatur evduuarog”. M. eodem modo appellatur. Cfr. supra p. 197, n.h.v. 2. 
= e Just. Apol. 2,ı affert Sophocles, Lex. 


r? vi 
v’vw,17 
m 
vi 
v. 29 v. u 
v. 35 v. 
v' 
v. 41 
| v. 42 | 
v. 43 | 
m 
| 
v. 20 
v. 21 
v. 25 | 
v. 28 
v. 31 
| 40 


68 


v. 22 
v. 37 ?). 

XXI, 4(45)r! v. 53 yonvoövreg. 
v. 61 air. 
r? p. 278, v. 2 @vaugei avaıgei 


V. 


22 


Johannes Paulson: Symbolse ad Chrysostomum patrem. 


uari.n eig Tüv 
Cfr. p. 160, v. 80. 
h. v. 1 xai Hrı 
sriotewg. 

n. h. v. 2 eiöng] Töng. 

ioyvoög &- 
yowr. 

Exeivng elvaı] eivaı Exeivng. 

v. 13 &osıoag] '). 
m. 

corr. in marg. addi- 
dit alterum x«/, addere voluit haud 
dubie (yao xaı?). 

rag’ 


srollaxıg 

in ante lineam 
scriptum est zr. 

infra linea est ducta, 
et in marg. scriptum: yavgıörrau. 
post ragaırnoeraı abest colum: 
tau?). 

arıd Tod zcovngoi] 
> - c 

Inoois 6 Xguorög] ı5 
Evöuıle] Evouıoe. 

Ev Tüv = 
corr.?; pr. m. FJearowv. Cfr. coll. 
in p. 149,0. 


v. 46 


v? v. 48 


v. 53 
v. 54 
279, v. 
v. 12 
v. 14 


v. 36 
v. 37 


xa(Aöv pr. m. opi- 
nor, omisit; eivaı coartando 
scripta sunt. 

ut 
p. 281, v. 49. 

*)] 
yuvarzorgapn 
9 zai yalgeıv) yalgeıv. 
olde] eide: 

Ofr. 
coll. in 165, v. 42. 


5(46) r! v. 18 7 el Eregov] ei rıg 


ETEOOS. 
zai duwg. 
TooobroV To- 
‘Hocö] 
zreioaı. 
c 
n n 

ov un] un ov. 

y » 
wphev] in mg. corr. w. 
> 
= corr.; pr. m. dzreng. 

c 
irteusive] 
Toig yrweiuoıg] zregi Toig 
yvop. 
» 

Eheyer] EAsyer. 


. 1 un abest. 


abest. 

Or. 


*) Hac terminatione -&G utitur secunda pers. sing. perf. ngr. = aor. pgr. Vide Simo- 
neın Portium, caput, quod est de modo conjugandi, p. 33, sqq. 


2) Non raro verba simplicia et ex przpositionibus composita confunduntur. 
M. prsbet composita, L simplicia his locis: p. 159, v. 3, 178,64, 205,6 220,3, 224,40, 


Annotavi 


(225,35), 249,2, 277,37, 280,20, 284,28, (291,56); M. autem simplicia, L composita 190,39, 195,12, 
208,32, 223,18, 225,35. 


3) ”Deerat comma, od... M. 


*) ”Sic exemplaria Biblica (I Sam. XX,0) et unus cod. Reg. Legebatur adrouoAovoor”. M. 
°) Hac forma utitur vocat. casus in lingua ngr. 


v. 45 
p. 275, n. 
276, 
v2 p. 277, 
v. 14 
v. 39 
r? v, 42 
v. 43 
v. 46 
v. 49 
v. 50 
v!v. 24 
v.53 
v. 26 v. 55 
v. 60 
98 p. 280, 
31 v! v. 13 
38 
41 v. 15 
v. 19 
| 


20 


23 
32 
37 
44 
50 


v. 51 


I: De codice Lincopensi. 


Cfr, p. 17, 
v. 1. | 

Boikorro] (recte). 

ol abest ante avro. 

Beitiumw, Beiriw) xat. 

dıö nal Eheyev] dın Ekeyer !). 

Tod ‚Tag yuvaızöc) 
Yyuraızöc. 

orav Tirag Tıva 


XXI 6(47) r! v. 53 zoörov Un’ Exreivov 


T. 

- - 
seAnoiov]| roö zrinotor. 


. 1 


ta TO vide 
infra p. 286, n. h., v. 19. 
Tıxroueva| yırousve. 

ayızioar) apinoıv. 

pr. m. zaxnic. 

ovyxalgsı ovyyaloeı. 
oixeia Ta Ta oixeia, 

tooyıuov] Tonyor. 

Tag avdgwrrivng 


ta yonora] zrarra yonorc. 


ut 


278, v. 48. 


> > 

pegeıv] ov ov 

oreolya, sed corr.? 

induxit et in marg. posuit Oreyo 

(i. e. OTEYW). 


!) Versio non agnosecit illud 


2) V. 


T. (Exod. XXXILs») ageic. 


E ion. forma pro Pvoaw(?). 


v? p. 282, 


v. 12 
v. 15 
38% 


v. 20 


69 


v. 8 roö 
6 

n repetitur ante tor Heov. 
verbis subiciuntur 
hec rubro colore depicta (v. p. 
9): eig ayarımv 
dia zal dei 
orde ovde auagrw- 
Artavrac. | 
agpeig 2) =». 209, v. 32, 
285, 27. 


XXI, 7(48) r! v. 29 de 


v. 30 


r? v. 56 


Baß., sed corr.! de in marg. appo- 
suit. 

srlsiova vov pıko- 
zei. arraır. yıloo. vür. 
sed corr.? in marg. @o7zrsg pro 
Ertl. 

yvvaiza corr., sed aliud fuit 
vnv? Cfr. Psichari. Essais, II, p. 
85 etc.). | 

zaltoı ye Ti 
zaitoıye' TO ul. 
Corr.?, o in zairoıye inducto, 
in marg. scripto, vult xai zi ye. 
gpnoı abest. 


. 6 gvowusvon] 3). 


Ti o&v gpyow, vi 
otav 

obyi ou Tor. 

arroorgepnra) 
Ereivog *)] Exei- 
vog avröv zahl. | 

praemisso 


Cfr. p. 48. n. 3. 


. . . > 
*) zroög videtur falso in hoc comma e sequenti: oVTog azin, 


irrepsisse. 


m | 
| 
| 
v? | 
| 
| 
v. 57 
281, 
v. 10 v. 32 | 
r’ 18 | 
v. 19 
v. 20 
v. 24 
v. 57 
v. 25 | 
v. 28 
v. 59 
v. 40 v. 10 | 
Ä v. 57 | v. 26 
v. 28 | 
v. 58 v. 34 | 
v. 35 | 
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XXI, 8(49 


. 36 


. 44 
. 45 


46 
47 
51 


Johannes Paulson: Symbole ad Chrysostomum patrem. 


öuwg abest. In versione non in- 
vestigatur. 

Öbvaraı om. post 
sed ‘in marg. corr.! add. 
Eaoov Tewg ?rrauveiv, 
qıleiv, nal Eaoov 


v. 52 Kai iva] iva de. 


V. 
V. 


36 
47 


)r! p. 284, v. 1 
zaı avrag 
ragövrag aravrag!). 
Eavror. 
abest post znv 
zravrayod om. ante 
b@xorg Ayvapov) daraus ayvd- 

TEwg TO Öoy- 

. 

ua] pr. m. om., corr.' in 
marg. scripsit et post doyur poni 
jussit. | 
undenw] Erreıdn under. 

x > ’ 

’ » 
Baoıklsıa 
xarauadoı] xarauayn. 
Evdeizvurau. 


v. 48—51 & 


yovoay Tod woAißdov 
Ta Eoyalcodaı 
ei ax. Ta 
Örgov Zoyaleodaı 


y! 
v. 56 
p. 285, v. 
v. 6 
vv 
v. 14 


pioswg, 
yivsodaı, OVTW Aal 
ororeei ach, 

3 Cfr. p. 
221, v. 6. 

zung yYeyove] ay. Akor. 
yEyove. 

yag Tıve. 
yovov) 

cfr. n. in 
coll. p. 167, v. 59. 

= 209, 32; 282, 20. 


XXIL,1(50)r! p. 286. v. 3 


v. 16 
v. 21 


v. 24 
v. 26 


v. 27 


r? p 285, 


v. 13 
v. 17 


areioa. 

Exeivnv] 

zoulon Ta ayada) xoulonrau 
ayada*). Cfr. p. 290, v. 32. 
Tuyeiv absunt. 

xal EIG alWvag 
T. alöv. rt. alwv. aumv: — De 
hom. fine cfr. n. in p. 160, v. 30. . 
n. h. v. 10 om. ante roög 
Eyovrac. 

Exovow. 


teiyng adroig] avroig reiyoc. 


p. 286, n. h. v. 6 ei] el. 


N. T. (Act. XXVIL,») ravrag arovovrag. 
2) Scilicet ayrapovg exitum vocis daxovg sibi assumpsit. 
Corr. ex 
*) De «@ et «es confusis agit Bast, Comm. p. 705. 


yıldvaızov, 


v 
| 
v. | 
V. | 

v. 10 
v. 12 
v. 14 u | 
v. 19 
v. 24 

r? v. 28 Ä 

31 


I: De eodiece Lincopensi, 71 


v. 14 vrrovAovg] pr. m.; corr. | v? v. 31 &v 


trrovAovg. aAvdonior. 
v. 19 26 &avrig] v. 38 de’ dia ayanmm. 
XXII, 451)r! p. 290, v. 24 
v. 42 ovvaywoıv. 
v. 25 Erraigerau. v. 46 eig uloov 
v. 27 tod zavrög om. | 
v. 32 = pr. m., sed « scrip- 53 


tum fuit figura illa, que simil- | XXII, 5(52)r' v. 56 &resonyaye] eionyaye. 
lima est (vide coll. in p. 286, | p. 292, v. 6 zrAovorwr uovor) rriovolov 


v. 21), quare corr. erasit, et in uorov. 
mg. scripsit a. v. 12 uev] Eav 
v. 36 Kai yao] zei. r? v. 15 vide 
v. 37 TO To Hunıov atrov. supra 168,20. 
v. 42 xal Eyyorov v. 18 post inseruntur zai 
xai Eyyovov scakır) x. u. 
ws Eryovov nal v. 19 o0x abest ante @veyorraı. 
7. Cfr. coll. in p. 165, v. 42. v. 25 gpiag) yvoır. 
v. 44 ?). v. 31 uevor) 
v. 46 dei] v. 35 "Idwuer ÖdE] 
r? v. 49 aklorglovg] are’ aAkorglorg ?). ei zul) abest &. | 
v. 53 vröupng avayor. | v' v. 43 
v. 44 unde tuarıa absunt; 
v. 60 orevoywoeis] oreroxwei). corr.’ in summa marg. addidit. 
p. 291, v. 1 ovyyeröv v. 46 [noeraı] xelosreı (corr. e 
oerau?). 
v. 4 xosileıv, ni fallor, e xon- v. 52 nuiv de] dei ®). 
corr. v. 56 @Alo tür 
v. 5 *). corr. Ti supra 
iva in mg. lineam add. 
add. xai. v.57 ad Ioö oöv «ri. in ima marg. 


ı) Lh. 1. cum N. T. (I Cor. XIII). Cfr. coll. in 281,7, ubi prorsus contraria ratione 
se habent L et M. zo v. 1. exstat. 
2) Yuyargidı pro Yuyargidıorv. Cfr. Simonem Portium, p. 9, de z littera finali neu- 
trorum. 

3) De confusis ar’ et Es’ vide coll. in p. 172, v. 5. De arrö cum accus. casu iuncto 

cfr. n. in p. 252, v. +. De prz#positionibus in serm. ngr. cfr. Simonem Portium, p. 54. 

+) "Alii, xareoxevaoev”. M. | 

5) Versio habet: ”non auro rursus opus est, non argento”, i. e. zrakıy 
dei xai apyioov. fortasse est err. typoth.(?). 

6) De hoc loco vide p. 10, n. 3. 

?) debet esse pro Cfr. paulo infra, v. ss: Kai & un 
Tog, ynot, tivog Evexev Tod | 


72 Johannes Paulson;: ad Chrysostomum patrem. 


v. 59 deor] '). v. 12 rasura post in qua, 
v2 p. 293, v. 3 ni fallor, uev dittogr. serip- 
?). tum fuit. 
v. 5 xal Eyehaca] Eyeiaon. v. 24 ei um 2. 
v. 18 Asyousvo) Asyoueror. un dısounveon‘). 
XXIL, 853) r! p. 296, n.h.v. 11 v. 32 Ilavrag vnäüg) navrag 
Ev v!v. 35 rore = corr.: pr. m. To 
v. 12 ylorre] ut v. 17 yAwo- Aouzeör. 
pro yAorrüw. v.37=v. 24, quem vide, 
v. 13 yAooocs subieitur verbis at rol- v. 38 ponitur inter et ro. 
kat. v. 45 ”Eortw yAug- 
v. 17 &divero] nößvero. Ilevkog] Eotw yao 
Erraigeı] Hg« v.52 Tig 2orı ri Lori 
v. 20 oix avdowrmroıg Aakei, v. 53 Arrollwg] 
avdowrroıg Aakei, om. | v? v. 57 om. ante 
ceteris ®). v. 585 Övrauerov] Ödurausvor. 
v. 22 Aakei]) v. 60 @» axoloavres] axolere. 
de Aaksi?). Post xsgdavavres sequitur arre- 
v. 23 do&n] deieı,. p. 298, v. 4, omissis 
v. 27 ovugpegovrog] p- 298, v. 1-3, qui sequuntur 
p. 297, v. 1 xai zragex)noıw absunt ante post avviere v. 4, proeter quod 
4 | = pr. m.; corr. in marg. 
posuit du ®). 
v. 4 owvıere] ovveite. 
v. 5 de] raöra de. v. 7 xai post Kai ydo abest. 
r? v. 8 odx &yorreg] um Eyovrec. v. 9 umde 
v. 9 &avroig uovoug om. v. 11 Kai yao] zai yao xai ?). 


'!)i.e. den. | 

?2) Paulo infra, v. M. cum L in eadem verborum coniunctione “2 

3) De xasdmıgei et zadaigsı confusis vide coll. p. 161, v. 2. 

*) E contaminatis v. 2 (I Cor. XIV): yüg haköv (ita N. T.) oux ar9gwnoıg Aakei 
alla Hei), et v.3: dE Aakei, repetenda esse videtur lectio libri L. 

5) Ita in N. T. (I Cor. XIV;2). 

N. T. (I Cor. XIV,;) dregumveun. 

Cor. III.) zi de &orıy 

®) i. e. "un dıd@”, que est var. lect. N. T. (I Cor. XIV, ‚?). 

°) particulam omissam in L, obviam in M. deprehendimus, et quidem, 
preemissis yde, his locis: 163,5, 171,., 173,, 187,%, 209,2, 262,37, 298,7, 
autem pra®misso 160, n. h. ıw, 162,2», 171,4, 222,33, 258,11, 277,1. Quibus locis subi- 
ungendi sunt hi: 161,31, 162,1, 163,2, 167,3, 168,54, 169,16, 172,375, 178,45, 179,28, 190,3, 


| 
x 
| 
= 


v. 11 


v. 18 


v. 20 


I: De eodice Lincopensi. 


Tois avagdonıg) &v roig 

Toig Ev rrvev- 

yag post xal om. 

pro oaAmıyE. 


XXIV, 8(54)r'! p. 320, v. 24 ro 


v. 25 
r? 48 


v 
v. 
38 
p 


. 10 


p. 321, n. 


usuoAvousvor] 
missis Eyrepakı. 
alla xai] 

1 ndornv] deix- 
vvor 

ideiv] edoeiv. 

Kai yap] xei. 


. 322, v. 8 orepavo- 


uEvor. 
uölhor abest. 


. 13 yagırı yıkavdgwnig, xal TO 


yevorto ravrag nuäsg 
yapırı 
um’). 

h. v. 1 regt Tor] zregırröov pr. 
m., corr. regt ?). 

post inseritur Aoızeör. 
veigwv xal ple- 


XXV, 1(56)r! v. 17 de more 


v. 20 


Eleyev. 
Eorıle] Zoriale, sed linea infra 
est ducta, crux in marg. apposita, 


191,2, 192,21,51, 193,34, 


200,7,62, 202,6,54, 203,11,42, 


v. 23 


v. 25 
v. 26 
v. 28 


v. 13 
v!’ v. 20 
v. 27 


v, 38 


v. 42 
v? v. 43 


p- 323, v. 


et ordinem restituit: 


204,24, 


13 


et corr.”? in ima marg. scripsit 
3 

?). 

ToUTo. 

n avaoracıg) avaoranız. 

Tevra dE Erreıde] Erreı de. 

yevousva] yıröusva. 

ara 

eionyev] eionyayer. 

Badılwv] reoßalvwv, sed in marg. 

corr.: yo. Badikwr. 


h. v. 3 rovrovg 


tovrov 

Kai zai yag xai. 

argıBeiac( ) que 
apud M. sequuntur: @rraoıv 
ww. Toüro xai 
absunt. 

to Aoyov. 

nv Exreivwv] Exreivwr Av. | 
adehpoi, pyoi, Evayy£iuor] 
To evayytkıov adsApoi, omis- 
so gnal. Corr.! positis litteris 
ad. 
ro 

Evreidev 
youevav 
Asyouevwv| 

avroö] atrod, premissis 
to 

olxovuern] 

1 


206,85. 209,56, 210,1,53, 219,59, 


220,10,26, 221,6, 222,4,%, 274,34, 276,10,31, 275, n. h. v. ı, 279,9, 285, n. h. ı0, 291,5, 320,48, 


323,1,%4, 325,51, 329,11, 330,4. 


296,12, 297,38, 298,11, 322, n. h. 5, 323,24, 329, 16,26. 
Cfr. n. in p. 188, v. :5o. 
2) De tz pro r cfr. p. 24. | 
3) Similis erux apponitur ozrilwv 329,35 et linea eodem modo infra est ducta. 


Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. 


His tantum locis L exhibet, M. omittit: 192,4, 194,16, 199,58, 


*) Ordinem, quem restituit corr., servant verba in N. T. (I Cor. XV,ı). 
N. T. (I Cor. XV,ı) ö, non xai praebet. 


10 


v. 30 
v. 49 r? v, 36 
v. 63 p- 322, 
21 
p. 321, v. | 
v. 5b 
v. 8 
y? 
| 
v | 
| 
| N 
v. 33 | 
v. | 
| 
| 
| 
== | 
| 
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V. 


V. 


1 


24 
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eunyyekıoaumr) eünyyskıoa- 
unv vuiv'). 

xei om, inter xalroı et 
in marg. autem scriptum fuisse 
credo. 

all? iva iva 


XXV, 3455)r! p. 325, v. 24 xaraxexoı- 


r? v. 52 


v? 


34 
36 
38 
51 
54 


raı xaraxexgı- 
rau 

eignuevor. 

= pr. m.; corr. 
ou abest post Tod Javaror. 

xai om. ante dıa Parov. 

de Tod Yavarov ita coartando 
et extra lineam scribuntur, ut ap- 
pareat ab initio aliquid omissum 
fuisse. 


326, v. 13 "Enesıra] correc- 


16 


39 


tum, ni fallor, ex 
Ensıra laxwPßp] Ereıra wp- 
In 

tnv abest ante dıa yonuuarwr. 
vov de. 

ponitur post alterum 
anoorokoıg] — 

dıc Tovro de 


ovdE. 


') Lceum N. T. (I Cor. XV,ı) faeit. 
2) In N. T. (Joh. XVI,ı) abest vör. 
?) eira est var. lect. N. T. (I Cor. XV,;). 
*) L congruit cum N. T. (l. 1. v. >). 
*) Gen. casus fortasse, quod sequuntur z@v iwgaxdrwv. Vide coll. in p. 149, v. 0. 
°) ”huic primum” Vers. 
I Cor. 


L cum N. T. (l.l. v. 9). Paulo supra, v.. 


pro diori. 
)=N.T.(l.1.v. Infra, v. 4, L cum M. yEyovEv. 


v. 44 avw] @vwder. 


gpaoıv solito compendio forme 
oiy iexaratur. p. 10. 


XXV, 5(58)r' p. 328, v. 19 


20 eirev, Ogelkere] eirrev 


21 0 Xguorög] xs. 


dıorı Ediwfa Exrainolar 


. 35 yag om. | 


. 39 yEeyove] Eyevndn?). 
. 43 Oüx ’Eruundv, 


zriaoa absunt, premisso v. 42 
€x07rla0«, sed in inf. marg. corr.' 
post v. 42 inserenda 
exaravit: 
Infra erasa sunt alia, que haud 
dubie fuerunt: Exoriaoe. 


r? p. 329, v. 3 roito morei. 
v'v. 12 Ei un yag] ei yao un. 


r&Aıoe] 


v. 14 xaleiv] 


. 19 gayeiv nueiv] 


. 16 yag uagrvga] xal yao Tüv 


. 18 Eyouer) Exwuer 


vide supra coll, in p. 171, v. 61. 
payesiv 
add. | 


. 25 et 27 anelavae] arerkavoe. 


L eum M. in eodem loco dat 


m 
v. 
v 
| 
| 
v' 
19 
28 
29 
30 
38 
34 
| 
| 
| 
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v. 26 Ei yao ei yao! nal 
Inter vv. 30 et 31, rubro colore v. 10 
scripta inseruntur hec (vide p. 
v? ou reria, 

uovov Ep’ auagriaug. v!v. 45 

v. 35 dvw xai zei v 

v 

v 


v. 41 Ovre yao yaog, 50 

. 52 

v. 42 Zora abest. | p- 331, 

v. 46 om. ante 7roüg. 
v. 48 dasvueiv ita in rasura, ut credere 

v. 19 

liceat fuisse aYvueiv (= v. 41). v. 20 

xxV, 65) r! p. 330, v. 6 &p’ Ey’ 

| 
v. 7 ovußarıwv) tüv ovuußav- v. 24 
Twv. v. 29 


8 xonuara] xorue de accentu vide 
p- 28. 


est. lectionum farrago, quam prabet 
partem parvi faciendam esse, non tamen paucas 
eur abstinuerim, lectorem edocui p. #2 °). 


75 


areßaheg) ?). In mg. 
corr.? arr&ßakeg. 

sraga Kvgiov, ra de 
unoloouev) Ta ayada 
vrroloouen *}, 

tote abest ante daxovoor. 
Exreivoc. 

ideig, sed in mg. &udrg. 
sıkovroivra] Tov 
Mera de uera de Toöro. 
v. 6 

ragexng] zrapeyng. 
de ante abest. 

zal] xav. 

Eregov z00u0r] Eregov x00uo». 

6 Aoyıoawös zreoiwv 6 
Aoyıands. 

Aoyıouov Tov]| Tov Aoyıouov 
tov Urragyov] Önaeyovra. 
xaraßıBaoag to Aöyw 


L. Apparet maiorem earum 
bonas. A quibus zsstimandis 


E paueis, que de libris suis aperit M., (vide p. 42, n. 1), non licet eruere, 
qus omnino ad constituendum contextum Chrysostomeum eodiei L tribuenda sit vis. 


-Singula tamen proferre libet, que pro virili parte 
se utantur ratione L et cod. Reg. 1818 °): 


') Debet esse 


imprimis illustrent, qua inter 


2) e, Avrreiodee. Paulo supra pro peoouev, lege pegwuer. 


Vide supra coll. in 151,:. 
*) L prorsus congruit cum V, T. (Job. IL,ıe). 


5) Inveniuntur tamen varis lectiones iudicat® coll. in p. 52; v. 2, 150,1,2,23, 161,2,2s, 


167,14, 170, n. h. 21, 173,11, 283,2. 
°) Hic codex finem ponit in p. 252, v. w M, 


| 
« 
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a) una cum Reg. exhibet verba, qua contra editos omnes aut aliquem, ut 
Mignii utar verbo, prabet M. coll. in p. 160, n. h., v. 2 (vide p. 46, n. 1), 
v. 8 (vide n. 3), 169, n. h. 3, 172,32 (vide p. 51, n. 3), 225,8 (p. 62, n. 2). 

b) Reg. adstipulatur, M. ab utroque abhorrente coll. in p. 150, v. 36, 155,33, 
164,28, 167,14, (181,5), 181,6, 200,16, (201,17), 201,37, (203,8), 203,24, 210,36, 
223,12"). 

Neque paueis locis nobis visi sunt interpretes (efr. p. #2, n. 2) Chryso- 
stomum vertisse ex exemplaribus L simillimis. Annotavimus hos, de quibus, 
velim adeas coll.: p. 51, v. 53, 52,12, 150,52, (151,1), 155,45, 160,9, 161,31, 
170, n. h. 21, 171,97,5?, 1888, 189,15, 203,42, 206, n. h. 22, 210,18, 2529, 
280,44, 283,36, 292,52. 

Perquam digni, qui observentur, sunt versus, quos e 8. 8. petivit Chry- 
systomus, quod non raro, ubi M. a textu,-quem nos recepimus, declinavit, L 
eos cum S. congruentes prabet ?).. Exempla congessi hec: V. T. Gen. VIII,s 
(coll in p. 209, v. 4), Exod. XXXIL32 (209,32, 282,20, 285,27), Num. XXXIs 
(193,21), Job. IL,ıo (330,10), Psalm. XXX VL,ı (248,29), Esai. I,ıs (195,9), LVII,ıs 
(194,62), Dan. IILıs (150,09); N. T. Matth. XXII,s9 (272,33), Marc. IX ,44(46) 
(221,55), XV,ıs (162,3), Joh. XVLı, (325,3), I Cor. IIL5 (297,52), VIII, 
(165,31,49), 8 (166,13,37), [11, (167,14)]; X,4 (190,62), [5 (191,2)], 13 (197, tit.), 16 
(200,30, 201,39), 19 (201,45), 28 (206, n. h. 12), [XI,6 (219,38)], XILıı (249, n. h. 7, 
252,48), 20 (253,14), 31 (267,54), XIIL5 (286, n. h. 19; efr. 281,7), XTV,2 (296,22), 
5 (297,24,37), XV,ı (323,1,2), 7 (326,16), 9 (328,30; efr. 328,15), 10 (328,39) ?). 

Num his locis L ipsa Chrysostomi verba exhibeat,; diiudicari non potest,, 
nisi pluribus libris mss. diligenter excussis. Certum est non licere contendere 
locos e 8. 8. petitos in L nobis obvios servasse verba verborumque ordinem, 
quibus usum sit Chrysostomi exemplar S. S. De uno loco, I Cor. VIILıı, obser- 
vavimus librarium exarasse legendi rationem a vero Chrysostomo alienam (vide 
p. 48, n. 6); quater correctorem deprehendimus exemplari suo, ut videtur, usum: 


') His vero locis L congruit cum M., Reg. aliam legendi rationem exhibente (vide M.): 
p- 51, v. 39, 52,47, 155,55, 163,27, 186,58, 189,23, 199,49,54, 205, n. h. 21, 220,4. 

?) Versus e S. S. petitos, quos diductis litteris describendos curavi, contendi cum 
Tischendorfii editionibus V. (Lipsie 1860) et N. T. (Lipsie 1869—1872): 

®) His autem locis a M. abhorrens L exhibet lectiones, quas inter varias collocavit 
S. S. editor, in textum autem non recepit: Matth. VIII,» (206,12), Act. IV,32 (52,60), I Cor. 
IX « (17) (193,27), ı0 (193,34), XIL,ıs (251,2), Hebr. XII, (198, n. h., ı0). 


| 

? 

» 
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bis enim variam leetionem pro ea, quam hodie editores agnoseunt, Chrysostomo 
obtrudit, I Cor. XIV,z (298,2), XV,5 (326,13); semel ordinem turbatum restituit, 
I Cor. XV,ı (322, n. h. 27); semel addidit verbum a librario omissum I Cor. 
VIL3 (p. 159, v. 31). (Credibilius enim duco has correeturas ad exemplar 
N. T. factas esse quam ad alium librum ms. Chrysostomi). 

Accedit, quod, si L cum M. contendimus, consentientes persepe a nostro 
N. T. recedunt, non raro autem, L aberrante, M. ad illud accedit. 


Supra veri simile docui esse exemplar, unde L descriptus est, accentibus 
non fuisse notatum '), minuscula autem seriptura usum esse (p. #3, n. 3, 7 ete.). 
Vix enim possumus, ut mihi quidem videtur, L deducere e eodice uneialibus 
litteris seripto, nullo intercedente apographo, lieet hoe illudve mendum potius 
ex eius modi libro quam e libro minuseula seriptura uso repetatur. Vide p. 51, 
n. 6. Correetorum manus passus est. liber duorum (aut plurium), quorum alter, 
si non zwqualis, at certe non multo reeentior fuit librario ipso; qui ex alio libro 
addidit plura, qua librarius aut in exemplari suo non habuit, aut non vidit ?); 
alter autem corrector admodum recens fuit; de quo paulo infra. 


Supra, p. 2—8, ostendere eonatus sum, quantus olim esset huius libri ambitus. 
Quibus infortuniis faetum sit, ut e quattuor partibus una tantum servata esse 
videatur, erui vix poterit hodie. Aliqua tamen de fatis suis narrat liber ipse. 
Charta enim, qua inter involuerum et folia textu repleta adglutinata est, he prabet: 

"Fragmenta Homiliarum B. Joannis Chrysostomi in Epi- 
stolas Paulinas aceepi partim a celeberrimo viro Daniele Lundio, Pro- 
fessore Ling. Or. in academia Upsalensi ?), partim a el. Magistro 


Ä 


*) Vide coll. in p. 161, v. 2 (p. 46, n. 4); efr. coll. in p. 187, v. u et p. 68, n. 8. 
Concedendum tamen est hec accentuum menda e remotiore etiam codice recepta esse posse, 

?) Eiusmodi additamenta exstant coll. p. 51, v. sı, 150,15, 159,31, 162,28,*: 164,26, 168,52, 
179,1, 180,01, 186,37, 189,50, 193,61, 196,26,35, 200,27, 202,65, 203,8, 250,5, 251,42,51, 255,4, 
273,22, 282,20, 283,4, 284,14, 291,5, 328,43. 

5) Daniel Lundius, n. 1666, mortem obiit 1747. In academia Upsalensi litteris stu- 
debat a. 1685—1691, quo anno magister creatus peregrinabatur a. 1692—1694 in Ger- 
mania et Holiandia. In patriam reversus primum pastoris officio apud legionem Sudermanniz, 
tum adiunctura theologica in academia Upsalensi functus, professor orient. linguarum in 


eadem academia erat a. 1703--1711, quo anno philologie musas valere iussit revertitque 
professor ad cathedram theologicam. Quod munus a. 1731 reliquit electus episcopus Streng- 


nensis. Multa scripsit doctrin® laude inter sus wtatis viros linguarum orient. 
scientia instructos florebat. 


J 
| 
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Petro Hedelino '., Aromatum antea involuera fuerunt, in patriam 
nostram perlata e Graciä, a comitibus itineris illustrissimi Herois 
Christophori Königsmarchii ?). 


Er Benzelius Er filius.” °). 


Benzelius librum cum editione Saviliana contulit; in foliorum enim 
initio annotavit paginam et versum Savilianum, ubi eorum textus incipiat, in 
fine autem (vide tab. pal.), ubi finem ponat. Unde apparet Benzelium folia ın 
ordinem, quem nunc servant, disposuisse. Pauca quadam, qu® manu altera 
annotata esse indicavi, ei tribuenda puto. | 

Constat *) bibliothecam Lincopensem a. 1757 a vidua Benzeliana modico 
pretio (quatuor milibus thalerorum argenteorum) sibi paravisse libros Benzelianos 
et multos, ut tune erant librorum copie (tria milia voluminum dieunt), et, qua 
erat possessor exquisita doctrina et iudicio, diligenter electos. Credere lieet 
‚inter hos libros, quorum non pauci manu scripti erant, et gra&ci et latini, etiam 
fuisse fragmenta Chrysostomea. 


Petrus Hedelinus videtur in academia Upsalensi, ubi litteris studebat a. 1701 
—1710, Lundio magistro usus esse. Hoc anno magister creatus, lector grec® lingue in 
gymnasio Carlstadensi constitutus est a. 1719. Mortem obiit 1721. 


?) Philippus Christophorus Königsmarchius (von Königsmark), n. 1662, inimicorum 
vi in aula Hannoveranica periit a. 1694. Erat filius Conradi Christophori Königsmarchii, 
fratris Ottonis Guilelmi, qui dux exercitus reipublice Venet® in bello contra Turcas gest o 
in obsidenda urbe, cui nomen est Negroponte, mortem oppetiit a. 1688. Patruum in hoc 
bellum secutus esse dieitur. Qui vero fuerint comites illi, quorum laudi tribuuntur perlata 
in patriam codicis nostri fragmenta, erui vix poterit. 

®) Ericus Benzelius, n. 1675, e gente Benzeliorum fama celeberrima; longe tamen inter 
gentiles celeberrimus fuit. Filius erat Erici Henrici, Archiepiscopi Sueciz. Quum alumnus 
academi® Upsalensis per aliquot annos fuisset, peregrinans Germaniam Hollandiam Angliam 
Galliam a. 1697— 1700 vidit consuetudinemque cum przstantissimis sue ztatis viris (Fa- 
bricio, Leibnitzio, Gronovio, Montefalconio etc.) iunxit. Prafectus bibliothece Upsalensi a. 
1702. Per annos 1723—1726 munere professoris theologie functus, electus est episcopus 
primum Gothoburgensis a. 1726, tum Lincopensis a. 1731. E vita decessit a. 1743, quum 
paulo ante archiepiscopus Suecie delectus esset. Magna rerum scientia ornatus erat; in 
historia litterarum Suecanarum inter principes locum tenet. Erat inter conditores Societa- 
tis Scientiarum Upsalensis. | 

*) Den Svenska Mercurius, Aprilis 1757, p. 704. 
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Inveniuntur passim annotata partim latine ‚partim graece, ad contextum 
ipsum non pertinentia. Alia legi, alla maiorem diffieultatem prabent, quam ut 
opere pretium esse iudicem in lis interpretandis et tempus terere et oculorum 


aciem in perieulum committere. Fol. 2 infra r* hoc legitur distichon, quod 
quin reete legerim, non dubito: 


Ego de gloria 
O que res hominum ferventes concoquis astu 
Et regis imperio gloria cuncta tuo. 


Fol. 44 summa in mg. homo seribendi admodum imperitus scripsit: 


Gubernator Livoni@ Ericus Dalberg in priori bello polonico invenit. 


Apparet hc prorsus non respicere posse fragmentum nostrum. 


| 


| 

| 

| 

| 


en exhibene pr&cipua ezempla, in quibus L ab M. abhorret, 
generatim exposita '). 


A) M. uberiores quam L exhibet lectiones. 


a) propter similia vocum initia similesve clausulas, vel propter similes voces easdemve 
litteras repetitas etc. omissa '): 


coll. in p. 51, v. 49, 149,57, 150,37, 154,45, 162,28, 165,44, 167,22, 168,3,52, 171,54,61, 
172,11,53, 173,11, 178,30,37, 179,28,35, 186,37, 187, n. h. 2, 189,59, 191,7,28,31,52, 192,43, 
193,7, 195,63, 200,14,27, 201,39, 203,36, 205,19, 205, n.h. 21, 207,16, 208,30, 210,4,53, 219,42, 
220,10, 222,59, 248,26, 250 n. h. 4, 251,12,51, 254,3, 256,41, 262,15, 267,41,16, 268,14,17, 
269,2, 273,12, 276,10, 278,26, 280,51, 281,18,47, 290,56, 297,1, 298,3, 325,38, 328,13. 


b) inter lineas omissa: 


coll. in p. 52, v. 53, 150,55, 159, n. h. 14, 160, n. h. 10, 161,38, 167,57, 168,36,40, 
172,7,33,58, 178,42, 179,48, 186,37, 189,17,50, 190,32, 191,52, 192,21, 197,4,8,35, 203,41, 206, 
n. h. 29, 207,42, 209,27,56, 211,8, 224,12, 249,7 bis, 250, n. h. 1:. 251,1,59, 253,43, 254,27, 
273,21, 274,30, 279,9, 321, n. h. 23, 329,41. 


c) alia omittendi exempla, que cur omissa sint, omnino minus apparet: 


coll. in p. 51, v. 38,56,61, 52,22,28, 149,50,63, 150,15,21 bis, 32,19,60, 151,1, 154,49, 
155,12,34,18, 159,31, 160,17,29, 159, n. h. 20,22, 160, n. h. 22, 161,24,31, 162,3,11,22,29,31,34,36, 
163,25,28,15,48, 164,26,28, 165,49, 166,1,6,15, 167,20,25,55,61, 168,2,40,19,54,65, 169,4,10,16,19, 
170,18,22, 169, n. h. 16,23,24,26, 171,12,27,31,39,18,52,55, 172,12,37,56, 173,9,18, 178,45,61,64, 
179,4,19,27,146, 180,9,10 bis, 21,39,41,45,54, 181,1, 186,45, 187,28, 188,5,8,26, 188, n. h. 7, 
189,33,57,59, 190,2,31, 191,2,22,35,51,54, 193,31,34,61, 194,43, 195,28,38,44, 196,26,38, 197,3,10, 
197 tit. 5, 199,55, 200.7,24,28,62, 201,1, 202,6,54,65, 203,11,10,42,59, 204,24,30,31,38,39,17, 
206,22,25, 205 n. h. 23,24, 206, n. h. 22, 208,33, 209,23,37,42,13,51, 210,1,18,56, 219,36,59, 
220,18,30,53, 221,14,15,55, 222,4,25,26,36,50, 223,37,39, 223, n. h. 2, 225,3,36, 248,29,32,36,37,60,61, 
249,8, 250,9,12, 249, n. h. 1,3,7,19,24,28,37, 250, n. h. 40,44, 251,29,36,54, 252,18, 253,6,12,30,34, 


) Szpe fit, ut lectio, quam ab M. alienam exhibet L, quo iure ad diversa referatur 
_ genera, interdum etiam, ut, quo referenda sit, dubitetur. Quod monui, ne offendaris, si aut 
. eundem locum ad diversa genera relatum invenies, aut tibi videor in disponendis diversitatis 
exemplis mihi non constare. 

2) Syllabas vel voces, unde omittendi causa est profecta, diductis formis omnino excu- 
dendas curavi. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom, XXV, ı 
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255.36,44, 256,19, 258,11, 257, tit., 262,33,50, 263,10,16,12, 264,15, 267,15,16, 269,7, 272,33,46, 
273.22,%6,38,12, 274,34,53,54, 275,28,38, 276,31, 275, n. h. 1, 277,14, 278,28,31,16, 280,1,15,32,14,50, 
981,20,51, 282,8,12,20,59, 283,28,36,15,51, 284,7 bis, 14,24,28,56, 285,6, 285, n. Iı. 10,17, 290,27,36, 
991,5,53, 292,19,35,44,56, 206, n. h. 11, 297,9,57, 298,7,18, 320,24,25,19, 321,9, 322,10, 321, 
n. h. 5,17,95,26, 322. h. 5,8,97, 323,1,24, 325,32,38,51,54, 326,19, 328,21,35, 329,3,19,12,16, 
330,7,24, 331,15. 


B) L uberiores quam M. prsebet legendi rationes: 


coll. in p. 51, v. 50,53 bis, 150,43, 154,43, 155,45, 160,30, 161,19, 167,29, 168,62, 169,19, 
172,42, 173,9, 178,43, 179,42, 181,20, 190,4,62, 191,6, 192,4,54, 193,16, 194,16, 195,47 bis, 
197,36, 199,7,58, 200,9, 201,45, 202,15,20, 203,24, 204,14,16,59, 205, n. h. 27, 206, n. h. 24, 
207,11, 209,63, 210,1,6,18, 220,34, 222,16, 223,18, 225,27, 248,4,35,51, 249, n. h. 39, 250, 
n. h. 27,28, 251,65, 253,26,30,56, 254,25,54, 255,36, 256,5, 263,15, 268,19, 274,27,31, 276,40, 
278,2, 282,15, 283,47, 284,1,51, 286,26, 291,38, 292,18, 296, n. h. 12,13,22, 297,38, 298,11, 
321, n. h. 5, 322, n. h. 8, 323,2,24, 326,16,39, 328,20,30, 329,16,26,28, 330,50, 331,24. 


C) Diversitas lectionis in verborum ordine ‚constat: 


coll. in p. 51, v. 50, 52,12,51, 149,51, 154,44, 160,18, 159, n. h. 2,14,20, 161,8,51, 162,21,35, 
163,30, 164,1,9,41, 166,14, 167,26,39, 168,14,50, 169,10, 170,3, 170, n. h. 17, 171,50, 173,5, 
180,28, 181,7,23, 187,11, 188,1, 189,53,61, 190,56, 193,47, 194,36, 195,23,37,41,13,52, 198,8, 
197 tit. 3, 200,10, 204,20,37, 205,24, 206,10, 206, n. h. 16, 207,54, 208,34,59, 209,19,30, 
210,33,36, 211,13,15, 220,45, 222,16, 224,6,15, 248,32, 249,5, 250, n. h. 26,41, 251,15, 252,32, 
253,3,26,12,15,60, 255,35,39, 256,6,19,33, 257,13, 262,51, 263,25, 264,8,12, 267,16,54, 268,3,5, 
273,5,25,55, 274,25,31,49, 276,15, 275, n. h. 4, 276,n.h. 9, 279,37,42,46,19, 280,13, 281 ,24,28,57, 
282,30, 283,10,34,51, 384,51, 285,5, 285, n. h. 17, 291,1,30, 296, n. h. 18, 297,4,15, 298,1,4, 
321,1, 322, n. h. 3,20,27,33, 326,30, 328,38, 329,12,16, 330,39, 331 ,21,30. 


D) Recensionum diversitatem forsitan hi loci testentur: 


coll. in p. 160, v. 30, 160, n. h. 12,18, 162,34—36, 166,15, 167,14, 169,10-11, 178,66, 
180,61, 181,6, 188,50, 190,10, 194,62, 197,34, 198,44, 199,3, 206,9,26, 224,12, 250,15, 251,64, 
253,26, 256,411, 258,14, 276,45, 284,48—51, 286, 24—27, 296,20, 297,60, 322,13, 330,10. 


E) Huic variarum lectionum generi se adiungunt loci, qui voces 
eodem fere signiflcatu instructas commutarunt: _ 


coll. in p. öl, v. 28,32,57, 52,17,48, 149,39, 150,36,52, 151,5, 154,63, 159,28, 160, n.h. 2, 
164,52, 165,42,19, 169, n. h. 10, 170,24,33, 172,57, 173,5, 178,64, 179,49, 180,49, 181,18, 
186,25, 188,27, 189,15,15,61, 190,21,39, 192,59, 194,14, 195,12,57, 196,41,50, 198,19,43, 200,16,58,59, 
201,14, 202,16,30,61, 204,2, 205,6, 205, n. h. 26, 206, n. h. 16,33, 207,10,28,33, 208 ,26,32,40,54, 
209,57, 219,63, 220,3,20, 222,39, 223,12,14,18, 224,40, 225,35,38, 248,10, 249, n. h. 19, 252,14, 
256,35, 262,43,56, 267,13,50, 268,51,66, 276,21,28, 277,37, 280,20, 281,8, 283,4,52, 284,6,10,28,36, 
285,14, 286,16, 286, n. h. 6, 200,24,42,46,53, 291,5,38,56, 292,46, 293,3, 297,8, 320,63, 3213,11, 
321, n. h. 30,31,36, 326,44, 328,19,39, 329,14,35, 330,45. 


F) Sequuntur exempla, que formas vocum permutarunt: 


coll. in p. öl,. v. 30,32,61, 52,8,49,60, 150,21, 151,2, 155,12,33,49,51, 160,8, 160, n. h. 9, 
161,8,16,24,10, 162,1,2,16, 163,14,23, 164,3,28, 165,6,31,55, 166,13,20,22,24,31,37,60, 167 ,13,15,40,51,52, 
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168,9,11,17,20,47, 169,2,13, 169, n. h. 13,94,%8, 170,23, 172,8,16,26,42,48, 178,49, 179,1,2,47, 
180,10,11,35,41, 181,5, 186,31,14,49, 187,36, 188,1, 188, n. h. 5, 189,61, 190,13, 191,35, 192,3,53, 
193,27, 194,42, 195,411,54,58, 196,25,29,38,48,54, 197 ,14,17,24,26, 198,12,24,25,35, 199,50, 200,30,39, 
201 ,7,37,10, 202,38, 203,22,30,53,62, 204,14,23, 206,12,15,' 205, n. h. 1,8,16,20, 206, n. h. 1,12,24, 
207 ,46,53, 208,13,57,58, 209,30,32, 210,5,36,45,61, 211,5, 219,62, 220,7,35,44,51, 221 ,1,2,5,25,29, 
30,13,60, 222,1,29,33,53, 223,3,4,6,7,24, 224,2,6,23, 223, n. h. 12, 225,3, 248,6,14,34, 250,1,8, 250, 
n. h. 2, 251,11, 252,24,11, 253,14,22,27,16, 254,5,10,13,32,36,38 bis, 45,48, 255,7,12,17,20,25,42, 
256,4,30,39, 257,1 ete., 9,13, 258,7,12, 262,31, 264,2,15,24, 268,35,12, 272,33,34, 273,17,29,35 bis, 
41,43, 274,5,12,24, 275,12, 276,20,25, 276, n. h. 2,7, 277,13,22,53,61, 278,38,41,48,53, 279,12,14,18,53, 
280 ,23,37,57, 281,1,7,10,19,49,57, 282,20, 283,6,19,26,35,46, 284,31,47, 285,297, 286,9,21, 285, n. h. 
13, 286, n. h. 19, 290,25,37,44,60, 291,31,42,46, 292,6,15,25,31,43,59, 293,18, 296, n. h. 17,18,27, 
297 ,5,24,37,52, 298,4, 322,8, 321, n. h. 28,31, 322, n. h. 13,33,42,13, 325,34, 326,28,29,33,34,44, 
329,18, 330,6,8, 331,6,20. (Cfr. p. 15—22 de confusis vocalibus). 


G) Accommodationis false exempla videntur exstare his locis: 


coll. in p. 52, v. 60, 155,33, 162,1, 168,48, 194,27,44, 196,25, 197,17, 201,14, 202,21, 
208,27, 222,6, 248,14, 250, n. h. 2, 252,9, 256,4, 264,6, 272,60,61, 280,19, 283,35, 284,12, 
292,6, 320,48, 322,38. 


H) Glossema redolet L his locis: 
Coll. in p. 52,23, 150,23, 167,45, 178,66, 198,43, 220,34. 


I) Dittographi®z exempla his locis exstant: 
coll. in p. 163, v. 25, 180,56, 181,13, 186,587, 195,17, 206,4, 253,21,49, 256,23, 263,1, 
273,43, 279,43,46, 292,56, 297,12. 
Cetera legendi varietatis exempla, quorum frequentia non admodum est magna, omnino 
vix licet in certa diversitatis genera distribuere. 


Index gracus. 


c nota tachygr. seriptum p. 12; confunditur 
cum at coll. in p. 290, v. 32; cfr. 256,4, 
286,21; cum av coll. in p. 52, v. 33, 180,4. 

aßpadu p. 25. 

ayakkıdouaı pro ayakkouaı coll. in p. 262, 
v. 56. 

ayogaiog coll. in p. 273, v. 9. 

subser. utitur p. 23. 

ae nmota tachygr. ser. p. 13; confusum cum 
a, vide @; cum & confusum p. 15. 


aıg nota tachygr. ser. p. 13. 

ahoveyig, aAoveyög p. 25. 

alvaıc p. 25. 

av nmota tachygr. ser. p. 13; av et ev 
fus® coll. in p. 173, v. 5, 298,11. 

@v accentum neglegit, p. 27. 

dyrexareoryre coll. in p. 198, n. h. v. 10. 

evwder pro av coll. in p. 326, v. 44, 329,35. 

arr- et E&rr- confusa coll. in p. 172, v: 57, 
202,16, 290,49. 
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arı’ et ve’ confusa coll. in p. 192, v. 59. 

a@rcö cum accusat. iunctum coll. in p. 252, 
v. 4, 290,49; accentum omittit p. 26. 

arro-Ödugnucı coll. in p. 151, v. 5. 

arrolatw utitur augmento n coll. in. p. 199, 
v. 39 (p. 60, n. 6), 209,62, ai 264,5, 
329,25,27. 

arro-Axw, non arr-oAexw, coll. 
v. 8. 

ag nota tachygr. ser. p. 11. 

av confusum cum «a, vide «. 

auen et adrn confusa coll. in p. 193, v. 23, 
196,99,(41), 277,61. 

abrod confusum cum &avrod (avrod) coll. in 
p: 149, v. 39, 170, n. h. 24, 202,61, 207,10, 
221,29. 

et &avroü coll. in p. 223, v. 14. 

ayıs p. 25. 

ß confusum cum x p. 43, n. 7; cum u coll. 
in p. 168, v. 14. 

Baoralw, EBaoraka coll. in p. 203, v. 53. 

Böag acc. pl. coll. in p. 181, v. 5. 

BöAoucı p. 57, n. 13. 

Bovin, non Bovleı p. 17. 


in p. 330, 


y inter consonas om. coll. in p. 162, v. 10; 
cum 4 coalitum coll. in p. 197, n.h. v. 2, 
275,20; confusum cum » p.52,n.7, cum 


T coll. in p. 180, v. 10, 210,19, 274,25; 


pro yy p. 24. 
yag nota tachygr. ser. p. 14. 


yevauıevog coll. in p. 169, v. 2. 

yivouaı confundit prasentis et aoristi tem- 
poris formas (yivnraı| yernraı, yıröue- 
vog| yerduevog) p. 53, n. 4. 

yvvn, -vnv coll. in p. 282, v. 56. 


Ö confusum cum A p. 49, n. 2. 

daruovıdo coll. in p. 276, v. 28. 

ddoxalog pro vide coll..in p. 
167, v. 55 

de nota tachygr. redd. p. 14; ssepe caret 
accentu p. 27; duplici accentu gravi 
notatum p. 32. _ 

de et dn confusa p. 44, n. 9. 

deıxviw, coll. in p. 52, v. 49. 

dıa accentum neglegit p. 26; duadn, 


Tog, dıari, dıarods, 
etc. p. 26, 27. 

didwuı, didovrag p. 28; dwn (i. e. dum opt. 
forma) p. 52, n. 3. 

dıo et (de’ 6) p. 26. 

et p. 26. 

dıweiv p. 11, n. 6. 

Övvanae utitur augm. € et 7, coll. in p. 274, 
v. 5, 296, n. h. 17 

dwn, vide didwuu. 


€ et ae confusa, vide a. 

e et n in flectendis verbis confusa p. 44, n. 9. 

Eavtod et etc. confusa, vide 

&avrod etc. et etc. promiscue coll. in 
p. 195,57, 203,36, 284,6. 

&yy- et &ya- confusa coll. in p. 165, v. », 
290,42; 2yy- et &»y- coll. in p. 254, v. 38. 

Eya- et Exx- confusa coll. in p. 279, v. 14. 

& falso pro 9 (n) p- 15, pro 2 p. 17, pro 
or et v p. 18. 

-eia et -ı@ exitus nominum fem. gen. con- 
fusi p. 17. 

einnv(?) pro p. 54, n. 3. 

eilaro coll. in p. 220, v. 4. 

&ıv nota tachygr. ser. p. 11. 

&ıg nota tachygr. ser. p. 13. 

EAeog, TO coll. in p. 195, v. 41,46. 

p. 25. 

EAlmvorcAng(?) coll. in p. 207, v. 24. 

&ure- pro &v r- eoll. in p. 166, v. 20. 

ev nota tachygr. ser. p. 11. 

et confusa, vide a». 

&vy-, vide &yy. 

Evx- pro 2yx- coll. in p. 196, v. 59. 

et @rı- confusa, vide 

err- et üUrr- confusa coll. in p. 209, v. 57, 
210,54. 

Errıueltouar coll. in p. 278, v. 48, 281 ‚9. 

nota tachygr. ser. p. 12. 

-€5 exitus II pers. aor. I act. coll. in p. 277, 
‚vB. 

p. 25. 

&ori nota tachygr. ser. p. 14; &orı et 
p. 31. 

ev pro & coll. in p. 255, v. 35. 

ebdox&w om. augm. coll. in p. 191, v. 2. 
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EVEEyETED om augm. coll. in p. 192, v. 1, 


207,52, 276,25. 


(?E)evrelöw om. augm. coll. in p. 329, v. 12. 


pP. 25. 


C et & confusa coll. in p. 250, v. 8, 256,39; 
C et © coll. in p. 164, v. 28, 191,35, 
223,20, 278,38, 284,51. 


augm. pro &, vide arrolato, 


n in flectendis verbis cum & confusum p. 44, 


n. 9. 


n (n) falso pro &s p. 16, (in imper. pres. Il 
pers. sing. p. 16, n. 4); pro ı p. 18, 
pro oı et v p. 19. 

ndeiwv p. 17 et n. 4. 

nueig etc. confusum cum dueig etc. p. 19. 

nv nota tachygr. ser. p. 13. 

ng nota tachygr. ser. p. 13. 

non coll. in p. 279, v. 39. 


El pro EIEAW coll. in p. 207, v. 33 (293,3). 
Huyargidı (= -idtov) coll. in p. 290, v. 44. 


dveng p- 23. 
ı soni singuli pro binis positi p. 49, n. 6. 


ı falso pro & p. 17, pro 7 (n), 01 p. 19, pro 
v p. 20. 


i bina puncta supraposita instr. p. 8, n. 6. 


pro vide -£ım. 
ide p. 28. 

ıv nota tachygr. ser. p. 12. 
ıs nota tachygr. ser. p. 14. 
ioog, non p. 28, n. 1. 


x confusum cum ß, vide ß, cum u p. 46, 
n. 7, cum » p. 45, n. 6. 

x“ et xx confusa p. 24. 

xai nota tachygr. ser. p. 14. 

x«i sepe in L om. p. 72, n. 9. 

xai et @g simili modo exarata p. 53, n. 9. 

xav (nal &v) constanter fere sine accentu p. 27. 

xara accentu caret p. 27. 

xerinoev (naAEw) coll. in p. 155, v. 4. 

xvoßevnrng pro xußegvning coll. in p. 210, 
v. 63. 


A et Ö confusa, vide d. 
A et AA promiscue p. 23. 
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Anxuvdıov coll. in p. 197, v. 2. 


4 confusum cum ß, vide cum %, vide x. 
4 pro yu, vide y. 

u et wu promiscue, p. 24, (p. 49, n. 3). 
Medıev, non Meadıau coll. in p. 198, v. 21. 
uev duplici accentu gravi notatum p. 32. 
uera accentu destitutum p. 27. 

un dupliei accentu gravi notatum p. 32. 
un accentu privatum p. 27 (efr. p. 29). 

u) un de, un um dauod, wi) 
deig, um denore, un denw p. 29. 
untoo-Aolag, non wunrg-aAoiag coll. in p. 

196, v. 38, 222,33. 
Mwonsg etc. pro Mwüonjg etc. coll. in p. 
180, v. 31. 


v confusum cum Y, vide y; cum x, vide x. 

fit ante 7r, vide &urr-; omissum ante 
coll. in p. 167, v. 59; ante 7 coll. in 
p- 169, v. 13 (51,32), 201,60, 207,1, 
(251,11); ante y coll. in p. 249,n.h.v.4, 
ante x 248,36, 280,37, (330,52); ante 7r 
275,15; ante ze coll. in p. 166, v. 24; 
falso additur ante L coll. in p. 198, 
v. 19. Cfr. coll. p. 210, v. 14 et voces 
eindv, Anzuvdıov, zretgav. 

y paragogicum etiam ante consonas initiales 

| positum p. 33 (imprimis ante zT et « 
p- 33, n. 2). 

v et »» promiscue p. 24. 

v compendio ser. p. 10. 

virtav, p. 56, n. 7. 


& et £ confusa, vide L. 
& pro y& coll. in p. 298, v. 20. 


o falso pro p. 20-22. 

o initialis littera verborum non aceipit augm. 
p: 22 (adde vrrorrevov coll. in p. 163, 
v. 2). 

o initiale neograecorum more om., vide 
dtoouaı, arro-AErw (cfr. untgo-Aolag et 
coll. in p. 268, v. 17). 

oı falso pro & p. 18, pro 7 (n) p- 19, pro 
ti, pro v p. 20. 

oldwg pro eidwg p. 18 et n. 2. 

oixeıöw augm. neglegit coll. in p. 155, v.4. 

olxodousw augm. omittit coll. in p. 167, v. 52. 
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oıs nota tachygr. ser. p. 14. 

ov nota tachygr. ser. p. 14. 

og quo signo redditum p. 12. 

000g cum infinitivo iunetum p. 56, n. 5. 
ov confusum cuu @ (0) p. 48, n. 3. 
accentum om. p. 27. 

ovdE uia pro p. 29. 

ovg nota tachygr. ser. p. 14. 

obtwg ante consonas p. 33. 

öyn, non p. 17. 


raga accentu destitutum p. 27. 

evıg = revnooa(?) coll. in p. 223, v. 30. 

zrere@v in nom. casu coll. in p. 191, v. 34. 

zrosıvög p. 17 et n. 5. Cfr. p. 21 et n.3. 

zroppveorrokıg, -ıv coll. in p. 206, v. 15. 

sroodıoıxovousw coll. in p. 328, v. 19. 

7roög accentu destitutum p. 27. 

pro zeug (margög pro zrvevuarog) coll. 
in p. 252, v. 54. 


-0- et -00- promiscue p. 24. 
-0g- spiritus signa abnuunt p. 25. 


o confusum cum vide L. 
oaAnıE coll. in p. 298, v. 20. 


et coll. in p. 162, v. 16, 201,7. 


00 et rr promiscue coll. in p. 253, v. 17, 
296, n. h. 12,17. 

orıako(?) = coll. in p. 321,n.h. v. 20. 

orearorcaudor p. 15, n. 2. 

ovy accentu caret p. 27. 


t confusum cum y, vide 7. 

t et zz promiscue p. 24, coll. in p. 321, 
n.h. v. 1. 

tevro neutr. gen., non coll. in p. 
210, v. 36, 248,6,56. 

p. 16, n. 3. | 


ti pro Örı qua via ortum sit p. 50, n. 4,5 
(coll. p. 262, v. 31). 

Tig, Ti indefinitum non ab interrogativo discre- 
tum p. 31. | 

to caret accentu p. 27. 

zo pro to p. 21. 

tt et 00 promiscue, vide 00. 


v falso pro &ı p. 18, pro 7 p. 19, pro ı et 
o: p. 20. 

ö bina puncta supraposita accipit p. 8, n. 6. 

vyeia pro dyisıa p. 49, n. 6. 

vueig etc. confusum cum etc. p. 19. 

confusum cum vide @rr’, cum &ur’, 
vide 

ÜTTEOTEWOEV coll. in p. 192, 
v. 3. 

voTEeghjon = voregj) coll. in p. 189, v. 53. 


gynoi compend. utitur p. 10. 

pnoi pro gaoi p. 10, n. 1. 

ynoi. Que sit inter M. et L in eius usu 
differentia p. 44, n. 10. 

pvosw coll. in p. 283, v. 6. 


x pro xy coll. in p. 189, v. 59. 

xakxorvreog coll. in p. 168, v. 20. 

Xwgig cum accusat. iunetum coll. in p. 208, 
v. 2. 


ex -vo- ortum.p. 49, n. 4. 


w nota tachygr. ser. p. 13, n. 1. 

w falso pro o p. 20—22 (adde oyawdakıkö- 
uevor coll. in p. 209, v. 6). 

w confusum cum or, vide ov. 

wv nota tachygr. ser. p. 12 (de hac nota in 
interiore versu posita vide n. 3, ubi 
adde fol. 35, r! 

ws et xai simili modo exarata p. 53, n. 9. 

wg nota tachygr. ser. p. 14. 
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Summarium eorum, qu& hac ad Chrysostomum patrem symbola 
I continentur. 


De signo libri; quo tempore scriptus sit; quot manus exaraverint p. 1. — De lineandi 
ratione etc. p. 2. — De lacunarum ambitu p. 2—8. — (Cur quaterniones ubique, non 


terniones aut septenorum foliorum fascieulos statuam p. 5, n. 5, p. 6, n. 1, p. 7, n. 7). — 


Quanta libri pars sit servata; que homilie integr® restent, qu® prorsus deperdit®, quarum 
partes tantum servate sint p. 8. 


De compendiorum usu.......... 
Voces ecclesiastic® compendiis sceripte p. 9 (adde p. 52, n. 11). — De gnolv com- 


pendio seripto: “Minuskelkurzüng“; de » linea” reddito p. 10. — De notis tachygraphicis 
p. ag, ev p. 11, €0, ıv, (00) p. 12, au, a», nv, ng, p- 13. 
(w p. 13, n. 1), ov, org, we Eori, p. 14. 

aı et E confunduntur p. 15; & et n (n) p. 15—17, & et ep. 17, a et au, au et v 
p- 18, n (m) et 18—19, n et os, n et v p. 19, et p. 19, 20, vet v, etuvp. 
20; 0 et ® p. 20—22: in stirpe p. 20, in comparandi gradibus p. 21, in casuum exitu 
p. 21--22, in verbis flectendis p. 22; 0 pro _ verborum augm. p- 22. 

(adde pr. m. 220,5, Eggıdeg pr. m. 224, n. h. 11), »|v», ylyy, 
0|00, z|rr. 

De spirituum signis...... pag. 24—26. 

Spiritus om. p. 24—25; asper pro leni positus, lenis pro aspere p. 25; in commissura 
verborum iunctorum p. 25—26. 


Accentuum signa om. p. 26—27; confunduntur; zregiorwuera falso p. 27; O&vrova 
falso, zragofurova, p. 28; de accentu e loco moto p. 28; 
un in iunctis formis accentum servat p. 28—29; de gravi accentu p. 29. 

Bisyllaba enclitica retinet accentum, ultima pramissa accentu notata p. 29; item mono- 
syllaba p. 30; si pramittitur, monosyll. enclitica interdum retinet accentum, 
interdum ultim& praemiss® imponit p. 30; post zregeorewuevov bisyll. enclitica accentum 
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retinet, post monosyllabe accentus prorsus neglegitur; 
excipiens enclitica accentum suum retinet; de encliticis deinceps sequentibus; zig pron. 
indefin.; &orı p. 31. 


uev, Öd£, uf dAupliei acoentu gravi notata 22... pag. 32. | 
De hiatu et de » paragogico. De ovıws ante consonas..... N 


De vocibus in duas lineas divisis et de lineola conexiva ... „ 34—38. 
De singulis inter binas vocales consonis (et de &|v diphthongo) p. 34; de geminata 
inter vocales consona (xx, AA, wu, vv, 00, 00, tr) p. 35; de yy, Y%, YX, uß, wor, up, Yu, 
#A, p. 36, zu, uw, 0%, 0%, Orr, Op, 00, 09, or, ou, xt p. 37; de lineola conexiva p. 37—38. 


pag. 38—41. 
Collatio codicis cum editione 
De ratione, qus intercedit inter L et alios libros mss. .... „ 75-77. 


Qua inter se ratione utantur L et cod. Reg. 1818; L cum veteribus interpretibus 
congruit; de versibus e S. S. petitis, p. 76. De exemplari, unde sit L descriptus p. 77. 


Appendix exhibens exempla, in quibus L ab M. abhorret etc. .,„ 81—83. 
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De oratorum Atticorum in oratione obliqua 
temporum et modorum usu. 


Seripsit 


NILS SJÖSTRAND. 214 


IM syntaxi Grica cognoscenda et exponenda tot viri docti tamque clari operam 
collocarunt, ut forsitan vix opus esse videatur tironis meam accedere opellam, 
quo res jam cognita planius exponatur. Nam que hac de re scripserunt 
Krüger '), Künner ?), Mapvic ?), CHR. CAVALLIN AKEN °), plures rerum 
grammaticarum scriptores pr&stantissimi, ejus modi sane sunt, ut attente legentis 
studium et diligentiam multo magis quam sollieite recensentis notationem ac 
reprehensionem requirant. Neque vero id ago, ut, qua statuerunt illi, ego 
refutem. Sed quemadmodun ceteris in rebus ss#pissime usu venire solet, ut qui 


 magnam rem tractandam susceperunt, quamvis recte de eis, qu&® gravissima sunt, 


omnino judicent, tamen in rebus singulis nonnulla eos fugiant, que ad totam 
rem illustrandam non sine aliquo momento habenda sint; sie credebam etiam 


1) K. W. Krüser, Griechische Sprachlehre für Schulen, 4 Aufl. Berlin 1862. 

?) R. Küuner, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, 2 Aufl., Hannover 1870. 

») J. N. Mapvic, Gr&sk Ordfoiningslere, 2 Udgave, Kjebenhavn 1857. — Syntax der 
griechischen Sprache, 2 Aufl, Braunschweig 1884. — Bemerkungen über einige Puncte 
der griechischen Wortfügungslehre, Göttingen 1848. 

*%) Cur. Cavarcın, Grekisk Syntax, Lund 1879 (In locis laudandis hanc editionem 
precipue secutus sum). — Grekisk Syntax i Sammandrag, Lund 1887. 

5) A. F. Axen, Die Grundzüge der Lehre von Tempus und Modus im Griechischen, 
Rostock 1861. | 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. 1 
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in hac re facile fieri posse, ut hoe non nimis artum spatium serutanti mihi 
aliquid obveniret, quod rite erutum et in lucem prolatum ad lacunam vel mini- 
mam syntaxis Grec® explendam adjuvaret. 

Hac fiducia ductus opus aggressus sum haud ignarus, quamquam rem 
novam tractaturus eram, tamen me non novam viam ingredi. His enim nostris 
temporibus commentationes ad syntaxim Gracam illustrandam pertinentes neque 
rare sunt et a viris doctis maxime commendantur. Ut M. ScaHantz ille ın 
prefatione commentationis, que inscribitur ” Entwickelungsgeschichte der Ab- 
sichtssätze von D:r Philipp Weber, Würzburg 1884—85,” quem libellum infra 
non semel laudabo, cum multa tum ha&e dieit: "Eine historische Syntax der 
griechischen Sprache ist eine Aufgabe, der sich die Philologie nicht mehr lange 
entziehen darf. Für die Lösung derselben steht aber nur ein Weg offen: 
Erforschung aller syntaktischen Phänomene durch alle Autoren in chrono- 
logischer Reihenfolge hindurch.” Idem in extremo hoc exordio se sperare pro- 
fitetur fore, ut per discipulos hoc optatum brevi consequatur. | 

Neque tamen opus est externorum nomina afferree. Nam 8. I CAvALLın 
nostras, cujus doctissimi viri omnes fere commentationes in singulorum scrip- 
torum orationis oblique temporum et modorum usu inquirendo versantur, quan- 
tum hujus modi commentationibus profici posset, satis ostendit. Ac grata mente 
profiteor unam ') ex ejus commentationibus legenti mihi placuisse illius praecep- 
toris mei optimi ita segıwi exemplum, ut, quemadmodum ille de Xenophonteo 
temporum et modorum usa scripsisset, sic ego de oratorum Atticorum usu scri- 
berem. Itaque eundem rerum ordinem eandemque disputandi rationem, quibus 
ille usus erat, secutus, quamquam hujus commentationis titulo, ne longus fieret, 
hoe non satis indicavi, tamen, quoniam in eis orationis oblique enuntiationibus 
primariis, qua a temporibus primariis pendent et finito modo utuntur, modi et 
tempora immutata retinentur *), de temporibus et finitis modis earum tantum 
enuntiationum primariarum, qu& ad preterita tempora referuntur, disputationem 
institul. — Ac si quis quzesiverit, cur de quibus scriberem oratores potissimum 
elegerim, ei respondebo Xenophonte excepto vix quemquam ex scriptoribus Atti- 
eis pro operum magnitudine majorem hujus rei exemplorum aut largitatem aut 


') De Xenophonteo temporum et modorum usu in enuntiationibus orationis obliqu& 
primariis ad tempora pr:eterita relatis, Act. Univ. Lund. Tom. XVI—-XVII. 
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varietatem pr&bere quam quemvis de majoribus saltem oratoribus, id quod minus 
exspectares, presertim cum ex paucitate illa exemplorum ex eis sumptorum, qu& 
ad consecutionem temporum et modorum illustrandam et a KünHnero et a 
Krücero allata sunt, hoc minime suspicari liceat. 

Sed antequam ad rem propositam me confero, meum esse puto comme- 
morare, quamquam in oratoribus legendis multis singulorum, oratorum editionibus 
usus sum, tamen in locis afferendis has me secutum esse editiones, a quibus si 
decessi, id notavi et, qu® esset codieum lectio, sive ea servanda videbatur sive 
respuenda, semper indicavi: 

Antiphontis orationes et fragmenta — ed. Fr. Blass, ed. altera correctior, Lip- 
sie 1881. 

Andocidis orationes edidit Fr. Blass, Lipsie 1871. 

Lysi@ orationes ad codiceem Palatinum nunc denuo collatum rec. Carolus Scheibe, 
ed. altera aucta et emendata, Lipsie 1884. 

Isocratis orationes rec. G. E. Benseler, Lipsie 1851. 

Is@i orationes cum fragmentis — ed. H. Buermann, Berolini 1883. 

Lykurgos’ Rede gegen Leokrates erkl. von A. Nicolai, 2 Aufl., Berlin 1885. 

Aeschinis orationes rec.. A. Weidner, Berolini 1872. 

Demosthenis orationes ex recensione Guilielmi Dindorfii, ed. tertia correctior, 

Lipsie 1871. 

Hyperidis orationes quattuor cum ceterarum fragmentis ed. Fr. Blass, iR altera, 
Lipsie 1881. | 
Dinarchi orationes III recognovit — E. Metzner, Berolini 1842. 

Quoniam autem id mihi non proposui, ut, qua cujusque oratoris ver&® 
ac german® essent orationes, qu® spuri®, inquirerem, hac in re editores modo 
allatos prorsus secutus sum. 

Postremo docebo, quibus a in oratorum nominibus afferendis 
usus sim: 

A. = Antiphon, Ae. = Aeschines, And. = Andocides, D. = Demosthenes, 

Din. = Dinarchus, I. = Isoerates, Ise. = Iseus, L. = Lysias, Lye. = Lyeur- 

gus, Hyp. = Hyperides, Ps. Ae. = Pseudo-Aeschines, cetera. 
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Jam vero primum omnium satis constat in eis orationis oblique enuntia- 
tionibus primariis, que a praeteritis temporibus pendent et finito modo utuntur, 
aut omnino eadem, qu& in oratione recta usurpata sunt, retineri tempora et 
modos, aut indicativum, nisi hypotheticus est, et conjunetivum in optativum 
transgredi, aut denique indicativo retento presens in imperfeetum mutarı et 
perfectum in plusquamperfectum '). Quando autem orationis oblique aut nulla 
omnino aut tantum modorum aut denique temporum tantum fieret mutatio, ut, 
nondum exposito et examinato singulorum seriptorum sceribendi usu, suo jure 
pro certo statuere non potuerunt rerum grammaticarum scriptores, ita hac com- 
mentatione conatus sum, quis esset oratorum hac in re loquendi usus, exponere 
et exemplis quam potui diligentissime allatis et examinatis ostendere, si non 
quibus causis ductum ex oratoribus aliquem aliquo loco aliqua structura usum 
esse, ubi alia non -posset usurpari, statuendum esset, quod vix credo quemquam 
umquam statuere posse, at certe quam s@pe singula structurarum genera usur- 
parentur, et quando potissimum hoc, non aliud inveniretur; quibus ex rebus 
aliqua tamquam regula singulorum generum usus exsisteret. 

In pertraetanda’ autem re proposita hune ordinem sequar, ut primum de 
eis enuntiationibus, que a particulis ö7 et @g incipiunt et ad dicendi, decla- 
randi, sentiendi verba referuntur, disputationem instituam, tum de eis enuntiatis, 
que ab eisdem partieulis ineipientia ad verba affeetuum, laudis, eriminis refe- 
runtur, nonnulla afferam, deinde de interrogationibus obliquis quastionem faciam, 
tum de eis enuntiatis, que ab (l. @g) particula incipientia ad verba eurandi, 
cavendi referuntur, nonnihil disputem, denique de eis enuntiatis, que a parti- 
cula ineipiunt et ad verba timendi, cavendi referuntur, nonnulla quaram. 

Has commentationis partes pertractatas sequetur brevissima. singulorum 
oratorum collatio, qua appareat, quaenam sit eorum hac in re discrepantia, quinam 
consensus. Neque enim, cum eos omnes pro uno quasi corpore existimarem 
atque in hac re non magis inter se dissimiles invenissem, quam idem orator 
in aliis orationibus sui esset dissimilis, animum inducere potui de uniuscujusque 
usu singillatim disputare, veritus ne res nimis dissiparetur. 


')8. I Cavaruıs, 1. 1. pag. 1. 
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Sed quoniam in eo est, ut de temporibus et modis earum enuntiationum, 
que ad tempora priterita referuntur, disputationem instituam, proposito con- 
veniens est nonnulla praemittere, quibus exponam, qua verbi forms prteritum 
tempus indicent. Cum vero hac de re non copiosius quam doctius disputaverint 
et !) et 8. I quam brevissime afferam ea, qua 
omnino constare videntur, et paulo diutius commorabor in eis, que apud ora- 
tores hac in re pr&cipue animadvertenda sunt. 

Ac primum quidem apparet per imperfectum, plusquamperfectum, aoristi 
indicativum prateritum tempus significari, denique per pre@sens historicum, post 
quod, ut apud Xenophontem ?), ita apud oratores sepius indicativus restat, id 
quod apud oratores quidem etiam post cetera tempora preeterita fieri meo jure 
contendo. Et quod dieit I. CAvauuım |. 1. apud Xenophontem post praesens 
historieum aoristi optativum numquam fere usurpari, apud oratores unum tan- 
tum hujus modi exemplum invenitur: Ps. I. 17. 12 Asysı Aöyor dewvoreror, 
ws zei M. — apyvolov euro. At post prasens 
logieum in enuntiatis explicativis a particula @g ineipientibus aoristi optativus 
duobus locis, D. 56. 21, Ps. D. 59. 5, legitur, vide infra pag. 7. Praterea 
optativus aoristi legitur post partieipia verborum timendi ad pra&sentia historica 
relata his tribus loeis: Ise. 1. 10, D. 39. 3, 50. 51. Neque tamen hi locı 
quidquam habent, quod mireris, cum prasertim constet post verba timendi aori- 
stum et longe sepissime usurpari et semper fere habere futuri temporis signi- 
ficationem. 

Sed has jam allatas verbi formas pra#teritorum temporum vicibus 
fungi et cum optativo conjungi possunt: | 
1) qui a tempore praeterito pendent opfativi (et in enuntiationibus explicativis, 

ut And. 1. 115 Zeyer, on 


axovosıEev, Hu Ixsımolav, et in 


finalibus enuntiatis, ut L. 23. 10 yojvaı — Tv’ 
eideinv — 5 u ayaıpyoono), infinitivi et participia 


Grek. Synt. $ 191. 
1. 1. pag. 4 segg. 
®) I. Cavaruın, 1. 1. p. 4. 


‘) Etiam participia ad optativos relata, qui a tempore praeterito pendent, cum optativo 
conjungi possunt, ut L. 9. 5 og nal ue arıeıkoiev, Aeyovreg (= 
)£yorev), — II. 


F 
z 
F 


6 Nils Sjöstrand. 


2) qui a primario etiam tempore verborum dicendi et sentiendi pendent infini- 
tivi ') aoristi, ut D. 24. 213, ubi indieativus et optativus conjuncti legun- 
tur, — du doyvoıov utv vouou elvar —., 
vouovs Nyoito — elvaı, itemque infinitivi et participia 
presentis, eum ad imperfeetum respondent, ut A. 5. 39 
utv ou adror, — zei — — L. 
10. 25 ris &v — Akyorıa, einusv 
oroarslay —; 

 Tempora autem historica cum dr juneta, quamquam praeteritum tempus 

indicant, tamen fere numquam cum optativo conjunguntur ?). Unum tantum 

inveni exemplum et quidem in enuntiato explicativo, ubi optativus cum indi- 
cativo conjungitur, L. 12. 48 sinso arno dyados, &yoijv @v — umvurv 
yiyvsodaı TWv anaowr, wevdeis elev, B. "A. 

unvVovow, — ’?). 

Postremo afferenda sunt nonnulla exempla, ubi perfecti indicativus, vere 
presentis indicativus, optativus cum conjunctus cum optativo conneetuntur, 


!) Participium autem aoristi ad tempus primarium relatum hoc tantum loco cum opta- 
tivo conjungitur: D. 34. 17 «zovere, drı oldrund Ev Arro- 
TO yovolov, zei Euod eig To nroboar' 
xonuar’ Evdoıro eig Tnv aredwre youoiov, sed cum indi- 
cativo his locis: D. 34. 46 oörog eig Ereivov eig 
— Eym co govciov. — D. 19. 61, 
34. 47, Lye. 93. 

?) Contra cum indicativo conjunguntur sspissime et quidem in enuntiatis, que ab Örı 
et wg incipiunt, his locis: pres. I. 4. 7, 15. 105, Ep. 9. 6, 8. 74, Ise. 12. 12, A. 1. 11, 
L. Aposp. 54 (pres. et perf.), I. 13. 4, Is@. 4. 6, D. 19. 214, 58. 27, L. 3. 2, 32. 1,1. 
Ep. 9. 6, Ae. 1. 89, D. 55. 9; imperf. A. 6. 24, 27, Ise. 3. 74, Ps. D. 47. 29, L. 4. 4, 
I. 12. 123; perf. D. 29. 2; aor. et plusqpf. D. 28. 2; aor. Ise. 9. 11, Lye. 116, D. 18. 
241, Ise. 3.33; fut. D. 19.24; «or. cum av Is@. 11.29; in interrogationibus obliquis: pres. 
I. 8. 58, 10. 21, D. 24. 146 (bis), Ps. D. Ex. 1, 44, D. (9. 45), 39. 2; imperf. D. 55. 7; 
impf. et aor. L. 4. 10, D. 18. 233; »erf. I. 19. 2; aor. L. 4. 15, I. 19. 28, Ise. 4. 4.; 
fut. L. 4. 7, D. 19. 40; (aor. opt. cum &v I. 5. 105); post verba curandi legitur fut. ind. 
D. 23. 15, 45. 34, Ps. D. Ex. 32 (Post verbum timendi «or. conj. L. 12. 98, D. 21. 128). 

Cfr. autem etiam L. 14. 21 &iyov, Hyoüvro, ubi omnes fere post Mark- 
landium editores legunt Nyoivro. Sed neque hoc exemplum: Ps. D. 49. 24 oUx &» avrög 
nyeito arrogoüvra Eyeıv, To huc referri potest, nam 
ad infinitivum &yeır, non ad Yyeiro referendum est, neque hoc: D. 41. 29 
)Eyeıy, Töyor, nam drı = quidquid, Ceterum hoc loco Manvıs, ”Bemer- 
kungen” pag. 19, Eruxev necessario legendum dieit et praterea codicis N auctoritate ductus 
cum Baırtero et Sauppıo Av particulam deletam vult. 
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ut Ps. D. 47. 13 ws 6 
9. xeAsvor, ubi tamen perfeetum idem fere valet atque aoristus. Eodemque 
modo explicandus est hie locus Demosthenieus: D. 52. 22 «vıo ys Toöro uovov 


Baodvov — 6 Eooro, wevoonwıo. — Diffici- 


liores autem ad explicandum sunt hi loci: D. 56. 21 zovrov 1ezumoov Akyeı, 
et Ps. D. 59. 5 zei vor Eu, dv nov A0yos yernıeı, narıwv 
& cationem vidi nullam; sed hoe KÜHner ita interpretatur: "zei vör Fu 
W@uodoyeito, du .. Sed ut hoc reetum sit, id quod 
i equidem negare non audeo, tamen animadvertendum est omnibus eis locis, ubi 
non modo nullam novam sententiam, qu® tempore praterito utatur, addı opus 
sit, sed jam adsint dus enuntiationes, quarum alterıus verbum sit tempus pre- 
a teritum, alterius primarium et ex utra enuntiatione sententia ab or vel ws in- 
cipiens regatur non certo dijudicari posse videatur, semper (excepto uno loco, 
wvonzer, 6 0 zai xmdsoris, ws ıjv nagedoüveı, 
eönnernoe Tovs Örzeores, ubi tamen enuntiatio relativa, in qua est tempus pri- 
marium, parenthesis vice fungitur itaque optativus legitimus est — cfr. etiam 
And. 1. 40) indicativum retineri, ut L. 10. 6 @nso Zfysır, @s 
ovx ou, et praeterea I. 15. 289, Ise. 3. 78, 6. 57, (Ae. 2. 90), D. 23. 110, 
36. 18, Ps. Ds Ep. 2. 7 (Lye. 90 potentialis). Uteumque vero est, hi loci et 
a Demosthenis et a ceterorum oratorum seribendi usu prorsus abhorrent. Cfr. 
tamen And. 3. 3% ynui — — £idore, 6 nodtror, 
— aysır Eni zırduvovs. 


Legitur D. 16. 5 ou Exeivd y’ Ws Pov- 
‚ quod Mapvic (Bemerkungen, pag. 21) in Poviousd« 
emendare vult, Künxer autem, 1. 1.$ 399. 6 b an. 6, Poviofusd’ &v arund- 


Aolusd’ avuınakovs — 


Aov; legere mavult. Et si emendatione opus sit, hanc pra&feram. — Ise. 9. 18 
&v duiv quod, quantum scio, "nemo mutavit. 


') Cfr. preterea Künner. Ausf. Gramm. $ 551. 2, ubi eodem modo explicat notis- 
simum illud exemplum Thucydidium I. 38 Kegxvgeion) AEyovreg, (05 00% 
TO "indem sie sagen, wie sie auch seit ihrem Abfalle 
sagten, dass.” 
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Neque hoc loco: L. 21. 21 ovx &yoıuı, 6 u rovıov usilov avıois svkalunv 
x«x0v, ubi AKEN docet a sententia regenti &» particulam facile posse suppleri. 
— Ofr L. 1.1. — At Din. 3. 19 partieulam & addendam omnes prater 


METZNERUM editores docuerunt et cum BEKKERO legendum: — vuds — 
doxlag — ovdsul dv owdeln. — Itemque his locis particula jure 
addenda: L. 5. 5 ovzen oxeyorren, 6 sioyaousvoı — yE- 
vowıo. — Ise@. 12. 7 — ei nogev &yoısv (REISKE 
&yoı &v sine dubio recte) — Din. 1. 50 ovx Zorıv, Ovrıva Toonov 
nomosısv —. — A. 6. 6 ovx Önoı avsveyzwv us alılav anoAvoaıo. 


— And. 2. 19 siolv wr — Cfr. And. 3.1. 
Atque in plerisque horum exemplorum vel maxime apparet, quam facile @v 
excidere potuerit '). 


1) At queerentibus nobis, utrum in his et hujus modi exemplis recte inseratur parti- 
cula @» necne, videndum esse apparet, quam late pateat apud scriptores Atticos in oratione 
recta hujus optativi sine @» particula usus. Qua de re inter viros doctos non satis con- 
venit. Ac Mapvıc quidem, Gresk Ordfeiningslere 8 138 Anm. 2, dieit; ”Om @» ved den 
potentiale Optativ enkelte Gange er udeladt af attiske Digtere, er uvist; i Prosa aldrig.” 
Neque postea, Gr. Synt. $ 138 Anm. 2, sententiam mutavit. Cfr. praterea ejus ”Bemer- 
kungen”, p. 4 annot. 2, ubi summa vi et ope repugnat sententie eorum, qui in enuntia- 
tionibus eis potentialibus, ubi &» omissum est, sponte omissum censent et ut sententiam &v 
particula carentem explicent ad subtilissimas argutias, que ei nug®e videntur, confugiunt. 
— Car. Cavauuın, Gr. Synt. $ 153 c, aliquanto cautius et haud dubie verius dieit: ”N&- 
gongäng förekommer i Homeri och andre förattiske skalders spräk optativus utan &» shsom 
vilkorlig eller absolut potentialis. — De ställen hos attiske prosaister, der i handskrifterna 
detsamma eger rum, torde vara förfalskade.” — Krüser, Gr. Spr. $ 54. 3 Anm. 7, in eandem 
fere sententiam: ”Dass in selbständigen Sätzen der blosze Optativ ungefähr in demselb.n 
Sinne vorkomme wie der Optativ mit &v, ist eine Annahme, die wenigstens mit Bezug auf 
die Attiker groszen Bedenken und Beschränkungen unterliegt. Bei attischen Prosaikern 
finden sich solche Stellen um so seltener, je besser sie uns handschriftlich erhalten sind: 
' keine bei Thukydides, Platon, Isokrates und Demosthenes; eine oder zwei nach allen Hand- 
schriften bei Xenophon. Nur bei den Kleinern Rednern, die uns weniger treu überliefert 
sind, finden sich mehrere, verhältniszmäszig jedoch auch sehr wenige Stellen der Art, deren 
manche zu verbessern man mit Recht wenig Anstand genommen hat.” — Künner autem, 
1. 1. 8 395. 3 et’pluribus locis, apud poetas prscipue hujus modi optativos in Attica lin- 
gua inveniri dieit ille quidem, sed etiam pros® orationis scriptorum atque etiam eorum, apud 
quos talia exempla inveniri negat Krüser, exempla haud pauca affert, que eis abjudicare 
minime studere videtur. -—- Et FrougERGER in annotationibus ad 31. 24 ri Bovin- 
busig Todrov dieit: ”Der Optativ ohne ar nicht selten in Fragen mit 
negativer Tendenz als Ausdruck des Zweifels an der Möglichkeit.” Idem statim addit: ”Die 
Conjekturalkritik hat freilich fast überall durch Einsetzung eines «» den Potentialis herge- 
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Contra animadvertere licet apud oratores neque post tempora primaria, 
que a preeterito tempore pendent '), neque post conjunctivos in enuntiationibus 
finalibus aut hypotheticis ad historieum tempus relatis optativum inveniri ?). — 
Sed post imperfeetum hypotheticum indicativus et optativus conjuneti leguntur 
hoc loco: Is@. 9. 12 si 6 undere EBovisro Tov viov 
enosiro und zareklnoı, eixos und: @AAov umdeva Eyysyoaypdaı 
yoruuarslm 


Jam vero his praemissis ad enuntiationes ab ör et wg particulis incipientes 
aggrediar et rem ita tractabo, ut ex orationis rect® temporibus profieiseens osten- 
dam, singula orationis reet® tempora quamnam habeant in obliqua oratione 


eonstructionem. 


stellt.” - — Rauchknsteın ad eundem locum idem fere dieit. — Postremo E. M#tzser in 
annott. ad Antiph. quacumque ratione conatus est hunc optativum defendere. 

Ut vero facile assentior illis, qui hujus optativi exempla scriptorum Atticorum, qus 
quidem corrupta sint, "ohne Anstand” minuere student, ita non possum probare aut Map- 
VIGIUM, qui hujus modi exempla inveniri prorsus negat, aut KrüseErum, qui hune usum nimis 
artis circumscripsisse terminis videtur. Itaque, ut T’hucydidem et Platonem omittam, cum 
ceterorum oratorum tum Jsocratis et Demosthenis nonnulla afferam exempla, qu® quoniam 
non nisi prateriens collegi, quin numero augeri possint, non dubito. 

His autem locis apud oratores hujus optativi exempla inveni: in interrogationibus rectis: 
L. 31. 24 (@r add. Berker, Coser optativum in futuri indicativum mutavit), I. 5. 71, 12, 
121 (vide Axken, 1. 1. $ 276), Ise. 3. 54 (@v add. Dor.), 4. 19 (dv Berker), 7. 36 (av 
Berker), ZLye. 144 (@v Berker), D. 20. 117 zaradeıydein, quod BERKER in 
correxit, 21. 35, 34. 48 (cfr. Künner, 1. 1. $ 395. 5, Axen, 1. 1. $ 277, BernHarpy, Syn- 
tax pag. 411), Ps. D. 61. 11 (cfr. Aken, ]. 1. $ 276); in sententiis ad enuntiationes, qua 
ab &i profieiscuntur, relatis: A. 2 $ 4 (@v Berker), 4 d 3 (av add. D. Turr.), I. 15. 79 
(@v est in uno codice Laur.), Is@. 9. 8 (@v Berker), 10. 23 (@v Bexker), 11. 38 (@v add. 
Dbr.), Din. 1. 91 (@v Bexker); in sententiis vel absolutis vel ad enuntiata, que, quam- 
quam hypotheticam vim habent, tamen non ab ei profieiscuntur, relatis: A. 1. 25 (av D. 
Turr), 3 $ 6 (a D. Turr.), 5. 64 (@v D,. Turr.), L. 11. 7 (@v Markl.), Ise. 9. 5 (av 
BERKER), 10. 18 (@v D. Turr.), Din. 1. 66 roAumosıev, BERKER 2.3 (@v Becker). 

'!) Indicativus autem legitur in enuntiatis ab:dre et og incipientibus his locis: I. 12. 
161 aor., D. 3. 35, 18. 54 (in accusatione) pres., 56. 11 perf., Hyp. 1. 13 perf.; post 
verbum ceurandi: J. 15. 132 fat. (post verbum timendi: Z. Ep. 8. 1, D. 19. 193 aor. con).). 

2) Indicativus contra legitur in enuntiatis ab Orı et wg profieiscentibus his locis, et 
quidem pres. L. Aposp. 34, I. 5. 113, D, 19. 77; imperf. Ps. D. T. 21; perf. Z. 12. 7, 
Ae. 2. 154; aor. Lye. 141, D. 52. 30, Ae. 3. 47; fut. Ps. D. 10. 10; in interrogationibus 
obliquis: pres. Ps. Ae. Ep. 1. 4, D. 29. 1, Hyp. 1. " imperf. D. 19. 27; aor. D. 50.21; 
post verbum curandi 2. 12. 86 fut. | 
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10 Nils Sjöstrand. 


De enuntiationibus a particulis et incipientibus ad przete- 
rita verborum dicendi, declarandi, sentiendi relatis. 


Prssens. 


In hae commentationis parte primum eos locos tractabo, ubı in optativum 
transgressus est prasentis indieativus, tum eos, ubı retinetur immutatus, denique 
eos, ubi prasens in imperfeetum mutatum est. 

I. Harum structurarum secunda est usitatissima, tertia longe rarissima, et 
hec quidem earum ratio statui potest, ut ex octo locis prima vix fer, se- 
eunda quater, tertia non multo plus semel usurpetur !). Ubi autem "opta- 
tivus legitur, enuntiationes regens et recta tam arte coh@rere semper 
fere videntur, ut ad idem ipsum tempus referend® sint. Neque tamen ex 
eontrario ceoncludere lieet. Indieativus autem praecipue usurpatur de eis, 
que vel ad omnia tempora vel ad posterius tempus quam enuntiatum 
regens pertinent, i. e. de eis, quae vel solent fieri vel debent. Itaque non 
solum sunt multo plura hujus modi exempla, sed etiam in eis, qua sunt, 
multo ss#pius invenitur optativus in eis orationibus, ubi orator aliquanto 
diutius commoratur in rebus gestis exponendis, in afferendis eis, qua faeta 
sunt, quam in eis, ubiı totus fere versatur in suadendo, quid faciendum 
sit, quid fugiendum. Praterea observandum est post infinitivos ad pra@- 
terita relatos longe sapissime indicativum retineri, post partieipia non item, 
et verba dicendi, deelarandı sepius quam verba sentiendi, cognoscendi 
cum optativo conjungl, postremo In eis enuntiationibus, que in oratione recta 
primam personam habebant, optativum sapius quam indicativum inveniri ?). 


!) Ergo minime assentiri possum Mapvicıo, cum dicit, Bemerkungen pag. 17: ”Oben 
wurde die eigenheit berührt, dass die Griechen, wenn sie einen indicativ beibehalten, der 
als von einem präteritum abhängig nach der regel in den optativ übergehen sollte, oft (im 
ganzen wohl öfter) das imperfectum dem präsens substituiren.” — Hx»e enim regula qualis 
sit, ex eo vel maxime apparet, quod S. I. Cavarnuınıo teste (1. 1. p. 25 ann. 2)ne in Xeno- 
phontis quidem scribendi usum quadrat, quem constat omnium scriptorum Gra@eorum post 
tempus prateritum prasens immutatum rarissime usurpare. Praterea illud, quod et hoc 
loco Mapvis et suo quisque loco plurimi grammatici docent, in lingua Gr=®ca post tempora 
preterita indicativum ”nach der Regel” in optativum transire hoc ne Atticorum quidem 
usu comprobatur, nedum ceterorum seriptorum Gr&corum, apud quos orationis obliqu® opta- 
tivi usum multo rariorem esse constat. Nam pra@ter Xenophontem et Andocidem vix eredo 
quemquam scriptorem Gra&cum afferri posse, qui hanc regulam servaverit. Quin etiam 
paucos invenias, qui optativum zeque usurpent atque indicativum. 

?) Cfr. S. I. Cavaruın, 1. 1. p. 8. 
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De oratorum Atticorum in oratione obliqua temporum et modorum usu. 11 


1. Optativus igitur prime person® orationis rect®e respondens his locis 
invenitur: ' 
A. ubi prima persona immutata restat: 


P) 
y) 


post verba dieendi et deelarandı: 


in praeterito indicativi: And. 1. 61 efnor, — — 1. 64 
einov, voufllorw —. — L. 12. 9 einov, — Eroruos — 
I. 15. 75 einov, @s — — Ae. 2. 119 — enıjyyei- 
Zov, — Nyoluyr. 

in partieipio: L. Aposp. 10 Afywv, otı vEos — — 
Ps. D. 47. 36 — du neol dvaywynv — D. 
50. 48 uov avıd, 002 — 


post verbum sentiendi: D. 48. 6 Euevror, du & 

ubi in tertiam orationis obliqu®e personam mutata est: 

post verba dicendi et declarandi: 

in preeterito indicativi: A. 1. 15 ZAsyer adızoiıo. — And. 
1. 122 Erorwog ein. — Ps. I. 17. 51 
ein sequ. aor. opt. — Ise. 6. 31 BovAoro —. — D. 35. 
29 ovrı — Hu negalrorr. — 50. 47 Aeyeı (pres, 
hist,), —. — L. 12. 74 zei — fut. 
ind. — 23. 7 efner, — sidein —. — Ise. 6. 27 einev, ou Pov- 
— Ae. 3. 95 elnev, @s — L. 23. 6 ansxoivaro, 
wv I. viov — ovdevg, sideln. — 9. 6 ane- 
zolvaro wor, ou diediizas. — Ae. 3. 104 anszofraro, — 
deoıro. — D. 50. 50 ansxolvero, — 
-—— Lyc. 18 aor. opt., @üros zo. — Ae. 
2. 17 n00089nxev, öu — BovAoıro. — In continuata oratione obliqua 
L. 15. 9 oioıo d£ — et And. 1. 40 deoro yorjuaıe Aaßeir, 
in infinitivo: D. 24. 213 Asyeraı eineiv, — ıjyoiro. 

in partieipio: Is@. 9. 4 nooonee — Atywr, ötı ein. — D. 50. 47 
wor (pres. hist.) — Afywr, ot uoı 
— 52. 19 no00749e — Atywr, du perf. opt. zai avıos — 53. 
6 wor (pr. hist.) — axovoe —. — Ps. D. 59. 9 
dovkovs zei Ws Kvonvaioı 
einoav, ngosinev, ubi post credo cum Reıskıo audiendum 
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Atyovıas sive potius = qui dicerent'), — L. 23. 2 sinorrog 
tovrov, Noounv —. — Ae. 2. 21 Kiuwvosg sinovıog, 
or goßoiro — Ennyy&iisıo. — D. 50. 55 anoxpıvausvov avrod, 
nx0ı —, ExeAsvov. — 52. 5 dnoxgıwausvov du YıyvWoroısv —, 
— 52. 8 anoxpıwausvov Tod neroos, Hu olorıo —, — 24. 
158 dre&iovrog wg Tov aywra vnolaußavoı — 
&pn. — Ps. D. 47. 46 Tevınv ucorvolar, ws 
EEnnamos —. 
b. post verba sentiendi et cognoscendi: Ps. D. 59. 57 Enetodn — Aoyıko- 
usvos, novnoos uw —. — Ise. 9. 15 — 
105 — — Ae. 1. 145 ovıws — 
WOTE — Hu un — — 
. 2. Optativus autem ad secundam orationis recte personam respondens his 
loeis legitur: L. 8. 12 einev, Hu — adızeiv doxoimy. — D. 50. 40 ansxoivano- 
uoı, Asyoruı. — Ae. 2. 109 uva ünsınWv, anav- 
15 into TWv Huoıoı dısäneı. — 2. 155 ane- 
zolvaro, — oroyaboıro. — L. 13. 78 &yn — Atywr, 
3. Postremo optativus terii® orationis rect® person® respondens legitur: 
A. ubi e tertia in primam personam transitus factus est: 
a. post verba dicendi: 
in preterito indieativi: D. 50. 26 zei 


Önuooıov ovder. — 50. 27 idem exemplum recurrit. — 50. 50 anexot- 


avıois annyyeidn, 10v yovia, 198Anoav. — D. 53.5 
enıowiiw (pres. hist.) du Ayjyuaı oüy olos eimv olxads 
ayırsodat. | | 

ß) in participio: Ps. I. 17. 5 yevousvns, — — 
yıyvolunv — (pres. hist.). 

b. post verbum sentiendi: I. 19. 21 «iodouevos, avıod 
—. 

B. ubi nulla personarum mutatio facta est, in enuntiatis, qu& de homini- 

bus, non de rebus pronuntiantur: 


1) Certe hac interpretatione melior fit loci sensus, quam si statuimus dg (=Örrwg) a 
verbo curandi xaraoxevdoag pendere. 
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a. 


Y) 


De oratorum Atticorum in oratione obliqua temporum et modorum usu. 13 


post verba dicendi et declarandi: 


in preterito indicativi: A. 6. 21 ou — nooxadıorein 
— elev yao ol ovvadores noARol. — And. 1. 115 Zeyev, Hu 
— L. 12. 6 — ws noAıreia 
usvo. — Ise. 6. 13 — syov, — ein Ihoroktvov 
— D. 53. 10 anerroisv avıov TO doyvoıor 
— ze — EIER0: — 6 yao adeigos — 
wveiodeı. — L. 1. 19 einov, oVros 6 yorav ein. — 8. 12 
yos. — Ps D. 47. 61 einer, Or vios uov Ein (TO usıyaxıov). — D. 


End vadv. 

in infinitivo: D. 33. 17 10 dugıoßnıeiv, Ws 
ein 6 A. — 43. 3 yersı Eyyvısow us Ein yuraızos, 
ereyslonosv avrouooeı. 

in partieipio: L. 9. 5 envdounv, ws — aneıkoiev Atyovres, — Ilo- 
Evönuoln. — D. 32. 8 Ingeırs avıög Xon- 
Exeidev 6 vavxinoos Ein zei ol dedarsızoıss Maooakıwreı. 
— 52. 3 — ÄAtywr, xowwvos ein K. — Ps.D. 
47. 35 «noxgıvausvov avıod, Hu perf. opt. zei ywois oixoin ©. —, 
— 49. 55 enoxgıwautvov ToVrov, 828038008 Ein 6 — 
en£oyov. — And. 1. 4 uoı ol 
—, verbum finitum desideratur. — Ae. 2. 51 
evuöv, wg us zei ovvıouos, — &yn. — Ps. I. 17. 5 dıe- 
BoAns yerou£vns, ws zei 6 Enıßovisvor — ovAdlaußersı (pres. 
hist.). | 

post verba sentiendi et cognoscendi: | 

in preterito indicativi: L. 19. 50 — nxovere —, ws 
— 9. 5 Envdounv, ws we 
aneıkoiev. 

in partieipio: L. 19. 5l axnzooıwr, — ıdlavra A., 
ehe u. — Ps. D. 47. 67 axovoas, ein 
nog, — — Ise. 9. 4 sidorss, HU avıov 
— 9. 5 enogsvounv Tegoxite, du — 
ein Kiswvı. — Ps. D. 59. 61 (in testimonio) 
(pres. hist.) — sidores, du vios ein. — L. 23. 3 
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14 Nils Sjöstrand. 


Ps. D. 59. 5l nenvousvog Non, HU Lreygavov utv 00x ein Yvyd- 
mo, ı0 — !) (pres. hist... — 59. 56 
idem optativi exemplum reeurrit post sententiam seeundariam. 

C. in enuntiationibus, quarum verbum est impersonale, aut forma verbi 
eiul (vel yiyvouaı) cum neutris vel adjeetivorum vel substantivorum conjuncta, 
aut quarum subjeetum est substantivum maseulini vel feminini generis, quod 
res, non homines significat, ut D. 19. 16 ednumyogsı xzai — 
Aoyovs, —. — 1. 22 deos in eontinuata oratione obliqua — doxofn 22. 2 
einov, u uor —. — Ae. 2. 102 idem exemplum. — wedor L. 12. 74 efner, 
yoıuı. — 50. 37 ıdem exemplum recurrit. — lluc referre licet D. 53. 10 


Ae. 3. 71 anjAder — Önsiingos, ws Kusıvov em —. — D. 56. 9 ano- 


(pres. hist.) — sidws, avayzeiovr —. — Ae. 2. 157 Eneinev — 
ein —. L. 8. 10 zerioın — od Öfzaıov ein — D. 
48. 6 Adyor uor no00g8osı (pr. hist.), Orı ein — — L. 9. 7 Ensıdor 
— ein —. — 13. 8 @rıeinev, 1001W 
olov ein. — Üfr. I. 15. 141 EroAunoev sineiv, ein TE Asyoueva 


And. 1. 12 &syev, on yiyvowıo uvonjgie. — 1. 36 Esyer, @s m 


ta ovx avdowv. — Ofr. 1. 118 ein avdowv dye- 
$öv. — D. 53. 23 dnezowdunv — Aywv, du — vor nölsws ein Tav- 
doanode zei anoyoa@yn. — Ps. Ae. Ep. 10. I Zyn wovoov neneioden, Hu 
HoaxA£ovs sin 10 — And. 1. 39 (Eypn) yravaı, tovrwr ein ı0 8oyov. 


And. 1. 115 ein vouos —. — L. 32. 25 
neldwv 6 xivdvvos ein. — Is@. 2. 12 sinev, re zei 
Eonula Exelvov. — 5. 15 dıxaoıds, Ws aAndns (N 
— Hyp. 3. 36 1oVrwv vuiv nag 


') Puto enim Reısktı explicationem loci acceipiendam et cum Sch.ErEro statuendum 
utramque sententiam ab örs particula pendere. 


= 
” 
PIE 
$ 
t 


De oratorum Attiecorum in oratione obliqua temporum et modorum usu. 15 


wevdsis — sequente indicativo. — D. 33. 10 nagedwze — sinwr, 
uvei Eveinoav Ev — Ise. 6. 32 nomodusrog ws 
deadjen, Wxero anıww. — L. 12.15 @ugisvoos 
ein (N oizte). -—— And. 1. 86 ensıdn EwgWuer, noAkois elev Gvugogei, — 
e9eusde. — Ps. D. 59. 57 Enelodn — Aoyıkousvog, — ov einig 
ein. — 6. 29 — Hu ein avıois 


(pres. hist.). 


II. Jam transgredior ad illos locos, ubi in oratione obliqua praesentis indiea- 
 tivus retentus est; quibus in locis afferendis eundem ordinem sequar, quem 
in prima parte secutus sum. 
1. Primum igitur afferam eos locos, ubi praesentis indieativus ad primam 
orationis reet®@ personam respondens invenitur. Sunt autem hi: 
A. ubi prima persona immutata restat: 
a. post verba dieendi et deelarandı: 
in proeterito indicativi: D. 53. 25 anezgıwdunv avrois, Eroruos 
ß) in infinitivo: D. 19. 214. 


y) in partieipio: L. 7. 34 nooonAdor Atywr, — — 
5. 17 uov, ou neunew — — Is«. 
5. 30 — — — D. 19. 45 
c c „ - 
ws — 50. 9 ovdeuler normoe- 
usvos, — — 

b. post verba sentiendi: D. 56. 13 &yausv 1oV- 
ıwv, Joyılousvor, — !). 


Commemorare licet a partieula rectam orationem nonnumquam incipere, cujus 


rei exempla praesentia hae sunt: Ae. 3. 120 uevr — — 
— — D. 18. 174 eier, — — 50. 49 (pres. hist.) 
Axoıw, sequ. future. — And. 1. 48. (pr. hist.), Ardoxidr, — 
— 2yo dE — — avayaakouca. — Ps. D. 7. 20 nix Erölunoer xara- 
park —. — Ps. D. 47. 57 — Aeyovong, Orı 
ein — drı ta — Eyere. Similis transitus invenitur I. 5. 18, 


4Ae. 1. 82, D. 50. 37. - Tertia pr&sentis persona legitur D. 19. 168. 
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ubi prima persona in secundam mutata est: D. 18. 99 &dslkare, örı — 
— Ps. D. 47. 16 — udorvoas ws —, ubi tamen 
e9elsıg etiam ad teıtiam personam respondere potest. 
C. ubi prima persona in tertiam est transgressa, cujus rei exempla omnia 
post verba dicendi et declarandi inveniuntur: 
a) in praeterito indicativi: I 5. 23 wg EAntlovow. — D. 56. 5 
Feyov, Bovkoriaı davsioaodeı. — Ise. }. 11 ansxelvaero, 


b) 


c) 


2. 


— iyxalei. — Ae. 3. Al — — 
Ps. D. 59. 30 (pres. hist.) —. 
— Lyc. 29 xetsueprVgsı avrod, noodoıms — Eorlv. — Cfr. I. 13. 
E55: 

in infinitivo: D. 22. 59 Atysır, ws — Eorıv &v 
— 19. 193 eineiv Zarvgov, — — 
—. — 23. 117 Exeivov gyaoır eineiv, — — 24. 
213 sineiv, avıös —, sequ. opt. pres. — 31. 6 
eineiv, Ws 00x dnootegei — Ae. 3. 132 6 roluwr (= 
yodyeır, dsonodrns Eoriv. — 2. 12 einov, $. 
vulv anayysiiaı, Bovisraı —. — Ps. D. 25. 76 ovx &yorıss, 00x 
— zareguyov. — D. 44. 5 — Euside deiksır, wg 
vios yvıoıos. — Ps. D. 47. 17 Edsı — udoıwors dıra- 
oras nosioder, ws Eroruos Eorı neoadodver —, ubi Eroruos 2orı etiam 
ad tertiam personam respondere potest. | 


in participio: D. 50. 5 — — — 


yovıss, Ott — zareyorıcı. — 59. 100 (pres. hist.) @yyeior 
— 


Tum ii loci afferentur, ubi presentis indieativus ad secundam orationis 


recte personam respondens restat immutatus. Sunt autem hi: 


A. 
a. 


P) 


b) 


ubi secunda persona remanet: 

post verba dicendi et declarandi: | 

in preterito 'indieativi: L. 28. 5 — — 
erudvusite. — Ae. 2. 112 sinov, Ws el. 

in participio: I. 5. 3 dısrzoıßov ws — xal 
weis. — Ep. 1. 4 Ensysionoav — Atyorıss, WS — — 
gyooveis. 

post verba sentiendi, et quidem in prieterito indicativi: D. 35. 54 
unedEunv, vusis adızeiode. — L. 10. 50, 11. 11 
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— — Eyere. — D. 22. 30 Ewon, — Akyere. — 
Ps. D. Ex. 46 no0öndov nv, Ötı ndvrwv dusis 2ors dxovsır. 

B. ubi seeunda persona in primam transgressa est post verba dicendi: 

a) in infinitivo: Ae. 2. 144 sineiv, — negıninow. 

b) in partieipio: I. 5. 18 Erolumoav — Atyovres, 
ngayuaoıv. — D. 6. 30 ovx Atyovres, 


— — 8. 73 Atyovtos, ws — — 


18. 132 zexo@yws, now — Enolnoer. 
C. ubi secunda persona transgressa est in tertiam his tantum loeis: And. 
l. 43 dvexgayev PBovAn, ws Aeyeı. — D. 34. 13 no008oyoucı (pres, 
hist.) öt nossi anodldwor to davsıov. — 40. 9 
ws visis avrod, NElwoer. — 9. 12 — 
ws v00000L. | 


3. Postremo afferentur ii loci, ubi prasentis indicativus ad tertiam ora- 
tionis rect personam respondens immutatus retinetur, qui sunt: 
A. ubi tertia persona in primam transgressa est: | 
a. post verba dieendi: D. 21. 110 zwv — neayuaıwv — ws 
iu, — Ps. D. 49. 57. — D. 12. 19 


xsıojoat we Atyor$’ ws — — — 

za ynul. — Ps. D. 59. 76 — norovusvog 6 

— Hu — 

b. post verba sentiendi: Ps. Ae. Ep. 11. 7 nooonzeır usurjodeı vuäs 
ünslaußevov, — — D. 18. 87 öowr, on — 
zoWusde — Cfr. A. 1. 10, I. 5. 113, Ae. 1. 89, 
D. 55. 9. 


B. ubi tertia persona in secundam transgressa est his duobus locis: Ps. Ae. 
Ep. 2. 1 — ws — — Ps. D. 12. 16 Nrayza- 


— Tod — ou noAsusiv 
\ C. ubi nulla personarum mutatio facta est, in enuntiatis, que de homini- 


bus, non de rebus pronuntiantur: 
a. post verba dicendi et declarandi: 
«) in preterito indicativi: I. 15. 243 #Aeyov, ws noAloi — — 
D. 19. 321 noodAsyov duiv, du ov nooodeysraı DB. — 39. 32 


ovıoı, Ws yeloovg sioiv — ovyyersis. — Ae. 1. 82 einev, 
— — Ps. D. 10. 58 ovdeis nwnors Tovıov 
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einev Ws Adızei zal noAsuonoıei. 


L. (pras. hist.), 
Evdov Eotiv 6 E. — 13. 21 unvösı (pr. hist.), uvss. — 


And. 1. 130 iore, — xAndav — Innörızog — 
— Ps. D. 47. 65 üyysdos uoı, Evsoyos 
— Ise. 9. 27 — — K. xei 


D. 23. 173 &oyw &avıov — 
Eyvwaze. 

in infinitivo: A. 4 y 4 ?röAunoer sineiv, — Yovsvs 
— Ae. 2. 73 nvayxaodn — Yavualsı —. — 
3. 42 dıengdırovro OTsyavoi avrovs ÖMuos. — 
Ise. 12. 11 ovdsulev Ws 
Uvos neroog Eortıv N Tod — Cfr. D. 18. 54 (in aceu- 
satione), L. Aposp. 54, Ise. 4. 6. 


in participio: L. 7. 34 Atywv, HU woı 
novres. — Ps. I. 17. 41 &desunv — Atywr, — Tuyyarsı XoWuevos. 


— Ps. D. 47. 33 — Atywr, anodldwoi uoı TE 
ö — 58. 27 — Asyorrwv — Ws 00x 710008101 
@., dusis, — Enenov9eoev — D. 18. 32 wveite: (pres. 
— 20. 73 — uvWv, wg teıyikovom, 
agvsiodeı (negasse). — 50. 17 Buleruoı — 
yovor — xal avayzdlovow — dvsılounv. — 31. 4 avsilev — 


WS weudsten. 

post verba sentiendi et cognoscendi: 

in preterito indieativi: Z. 12. 9 „nuoreunv, -— voulksı. — 
Ps. D. 25. 13 Nyvoow, öu — — — 59. 100 — 
yvwoav, navıss nagsıow, (pres. hist.). 

in optativo: Ps. D. 49. 16 gYoßovusvos, un nusorıo, du — ano- 
— | 


in infinitivo: D. 3. 35 elnorv, ws dei väusır — ÖR Eevor, 
— 19. 306 &yn — Ensiön Hu A. — 


in participio: D. 23. 74 doxoüot uoı Aoyılousvor, du — anoyvyyavsı, 


 voulocı (judicasse). — 23. 165 duwv axızoorwr, Ötı nAnolov 


exeivog, — Eneyelgnoe. — Cfr. 19. 77. — 23. 175 ovuueyie ovvs- 


| 

b. 

u 


D. 
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— Kapıdnuov yeysınusvov, — dorır. — 
36. 43 neigav Om — L. 13. 77 
eidws, — EroAumoev. — D. 19. 44 wevdere: 
— — L. 15. 17 yvovs, ot Tives, ol — 
eilsro. — Ae. 2. 154 nudousvos, ws eineiv — 


ubi nulla personarum mutatio facta est, in enuntiatis, qu& non magis 


ad pr&sens quam ad omne fere tempus referri possunt. Qus® enuntiata, cum 
in eis mentio fiat eorum, qu& accidere solent, vel afferantur verba et sententi, 
que in usum proverbiorum abierunt, stabiliorem quandam atque integriorem 
sibi vindiearunt immutabilitatem. Sunt autem loci hi: | 


P) 


post verba dicendi et declarandi: 

in praeterito indieativi: D. 19. 283 &Asyer, ovder Oyekos noAsws, 
un veög’ End adızodvras &ysı. — 19. 136 einov — zei ovdels 
avreinev, Ws 6 nodyuc. — I. 10. 34 
dadıov Eotıv Tvoavveiv undtv xeioov 
— Enlonuov Enolyoer, ai ıwv Enızovolaı 
noodoreıs BonFovo. 

in infinitivo: D. 24. 212 Aeysıaı sineiv, vOuog änacır. 
— I. 6. 45 Tivog einelv, zaAov Evragyıov 
vis, — — D. 24. 214 Zeysraı — — 
— I. 5. 12 — yavsoor, 
TO ünavreg Akysır Asysır Eoılv, Öuolws ol 
10100T0ı Tv Aoywv OVvisg. 


y) in partieipio: I. 15. 2 sidws Evlouvg — Atyovras, ws dorı dıxoyor- 


b. 


ylav — ei us — —, nuvvauny. — 18. 9 ovre- 
BovAsvov — Atyovrss, Ws Ev Tois 
anoßeivsı, zei wyn — Ps. D, 61.29 
tooovıov — Wore ws — — 
goßsiogaı. — I. 10. 4 ?xelvwr du Wr 
av TIS wevdöi) unyar&odaı Zoyor, Eu — 
— 12. 138 — — yuyn Eon. 


post verba sentiendi et cognoscendi: 
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in preeterito indicativi: Ae. 1. 24 ovx nyvosı, ol nosoßvrsgoı — 


y) 


E. 


— — — Ps. Ae. Ep. 11. 6 
nyvoovv, ötı Aaungov To Tois Baoßeooıs nolsusiv. — D. 19. 151 
ndeır, — Tois — Ps. D. 60. 30 
ndsoav Kexoonldaı doynyöv Ta utv ws Eorı Te 
ws — I. 8. 103 ndeoav ESovoiev Ws Övoxor- 
000’ Ws — nos, — — 15. 122 
00 umv — dxovovomw, nenovdaow. — Cfr. L. Aposp. 34. 

in infinitivo: Z. 4. 7 post imperf. cum @v. 

in partieipio: L. 12. 69 sidorss, ol nossulwv 
TENOEENT« sequ. aor. ind. —, Öuwg Enerogware —. 
— 30. 22 Eneyslonoev — eidws, n Bovin — EEaueordveı — dvay- 
zatsreı. — I. 8. 10 — voüv — 
orr — oil & Atyorıss badiws Eenarev Övvarreı. — 12. 210 
wv EAnikovomw — nosiv dvvijosodaı tous “EAAN- 
vas. — Ep. 9. 2 ravınv Enomodunv mv -— eidws, 
evoeiv zaldg — onavıov — Ae. 3. 6 — 
eidws, ol vouo: nolsı, xal Önuo- 
— 3. 150 &pn — 1) — 


1. 152. — I. 10. 5 oös — yvuvaksır, Ev9vuovusvovs, Ötı 


dxororwv — Cfr. L. 3. 2, 32. 1. 
in enuntiationibus, quarum verbum est impersonale, aut forma verbi 


söul cum neutris adjectivorum et substantivis generis neutrius conjuncta, item- 
que cum substantivis maseulini et feminini generis, que res, non homines signi- 
ficant, efr. pp. 14—15. 

Verba impersonalia, quamquam in optativum transire posse supra ostendi, 
tamen in indicativo longe s®pissime inveniuntur et quidem ea potissimum, qua 
aliquid fieri debere, oportere significant. Itaque cum xosin optativi forma num- 
quam inveniatur, indicativus xon his loeis legitur: L. 12. 70 &vereduunro, ws 
xon — — 16. 14 einov, —. — 22. 2. EAeyov —. — 30. 11 
netdovow (pres. hist.) — anodsiser, —. — I. 14. 31 mv 


wiyov, ws —; — 15. 132 zoioVrovs Adyovs Nxovoev, —. — Ep. 3. 2 
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ovveßovisvov, —. — Ps D. 61. 18 nWdoxlunodr tıves Non ovußovisv- 
odvıwv, ov yon — '). 


Ad allatos duos locos, qui d&os prabent, hi 19 loci respondent, ubi dei 
legitur: I. 5. 15 nomocı yarsoov, dei. —. — T. 26 dısyvw- 


—. — 15. 289 Eyrwoer, —. — Lye. 101 — 
&vösızvVusvos, ou —. — Ae. 2. 105 sinev — —. — 2. 142 Otteiwv 
Atysır, —. — 3. 93 ansdoro — noooßıßaLwv 
ws —. — 3. 149 ovVderos Aeyovros ws dei ws ou dei — diwurvro. — 
D. 3. 35 einev, @g —. — 8. 4 sinovtos, —. — Idem 8.73. 
— 8. 74 ednunyoonoer, —. — 9. 11 —. — 18. 35 Adyoı 
— ws —. — 18. 54 (in accusatione) &yoawer, ds —. — 23. 219 dei 
zoAaleıw, — 35. 1 — —. — Ps. D. 47. 50 
— Aiywr, —. — 59. 5 ovdsis dei —. 

Ut doxoin ita dozsi duobus locis legitur: Ae. 2. 116 ansynvdunv, 
doxzei —. — D. 18. 115 (in decreto) einer, dozei —. 

Postremo hx&e afferentur exempla: D. 24. 36 nder, ou (licet)., — 19. 
320 — dvson. — 18. 7 W@ero — — Evi. — 19. 321 
eönunyooovr, ws — Ps. I. 17. il (praes. hist.) 
ol — — — A. 3 y I Eisfav, ws 
neı. — Ae. 2. 114 elnov, — nooojzeı. — D. 48. 6 — 
nooonzeı. — 4. 5 elder, — (licet). — I. 8. 74 &yaozov av 


vuds zareuadeiv, WS 00 


I. 7. 68 Asyorıwv ws — —. — 8. 67 nolovg 
Aoyovs — ws Ölzaıov avrovduovs TOVS 
“Erinvas; — 8. 68 nöcas nosoßeles ansoreliausvr — Öidefovoas aurov, 
Eorıv —; — cfr. 15. 105. — D. 19. 1953 sineiv 
— — dou —. — 1. 5. — yakenov 
— elneiv. — D. A. 5 el noAsusiv 
A9yvaloıs — L. 3. 9 Nodunv — eidws, — 
TE 


Cfr. L. 30. 32 &neyeionoav yon — wg codd, Bremı, 


Forrtscn, Franz, Scheise. Sed verba delevit eumque secuti sunt FROHBERGER et 


Rauchenstein, quorum tamen hic verba uneis incelusa in contextu servat. Sed amovenda 
sunt, quippe qu& ex sequentibus verbis @g orta sint. 
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D. 4. 5 eldev, Hu Eorı ywole — 23. 26 


Ta — — — 32. 5 elode- 
vovrar (pr. hist.), öw xaxov Ev xolAn yliyvaraı. — 48. 46 adıöv 
— HT nodyua. — Ps. D. 46. 2 oide- 


— WOL Eidevaı 1adre arılyoaya Eorıv. — Ise. 12. 12. 


D. 22. 48, 24. 161 dnunyoolav nowVusvos, Ws — 0Vx 


— 8. 73 Nxovoe Asyovros, — Eorıv ovöiv Aöyor Ta neo’ 
&uod. — 30. 26 Ndsıw, Adyog zei naoeywyı) tor. — Ps. D. 42. 5 
ovdsis 6005 Ensorv. — And. 1. 112 Atysı (pres. hist.), 
örı ixeımole Tod — 2. 20 Enioraode, ws 
usilsı olrog — I. 7. 46 nniorevıo, ÖVo Tuyydrovom Ovıss. — 
Ise. 3. 50 ndsı, örtı!) — xAnpovoule —. wg ai 
— Edvvaunv antösıda. — Din. 1. 102 — neldew 
toviovs — Atyorıas, Ws Eortıv ovdsule owınoia. 


III. Sequitur, ut perspiciam, quando prasentis indieativus in imperfectum transi- 
erit; quod quidem imperfeetum quamquam nonnullis locis diffieile est ad 
dijudieandum prsenti an imperfecto orationis reet® respondeat, tamen 
quinquaginta fere locis ad presens respondens inveniri contendo ’). Et 
quod dieit $. I. Cavarıım 1. 1. hune transitum non fieri ad ea verba, qua 
vere dicendi verba sint, quamquam apud oratores nonnulli locı sunt, ubı 
post talia verba pr&senti an imperfecto rectius respondeat imperfeetum 
orationis obliqu& nonnihil dubitare liceat, tamen nullus locus est, ubi pro 
certo statuere possis hujus modi imperfeetum ad orationis rect® praesens 
respondere. Sed post verba declarandi, que ad significationem prope acce- 
dunt ad dicendi verba, aliquanto sepius apud oratores quam apud Xeno- 
phontem hoc imperfeetum reperitur, ut ex allatis exemplis cognoscere licet. 
De vi autem atque usu hujus imperfecti quamquam omnino non nego CUR- 


!) Ita Scheige, codd. 


?) Ut apud Xenophontem (8. I. Cavautıs, l. 1. p. 26) ita apud oratores Orı multo 
Seepius et quidem apud hos ter sepius quam &g invenitur in his enuntiatis. In illis autem, 
ubi imperfectum immutatum servatur, numero sunt fere duplo pauciora, fere 
sepe usurpatur atque 
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Tıum !) et Kocnrum recte statuisse, cum dicerent imperfeetum usurpari, 
cum seriptor indicare vellet ea, qua afferrentur, et loquenti vera videri 
et se ipsum sceire certa et vere facta esse, tamen vel maxime assentiri 
velim 8. CaAvaALuınıo monenti "hoc veritatis rei indieium non tam ab 
imperfeeti forma enuntiationis explicative quam ab ipsa vi et significatione 
verborum regentium plurimis locis repetendum esse.” Certe ea, qu& affe- 
rentur, exempla ad hanc sententiam comprobandam sunt aptissima. 

Jam vero, ut perspieiatur, quantus sit hujus imperfecti usus apud oratores, 
verba et lvcutiones eas, que cum hoc imperfecto conjunguntur, ordine enumera- 
tas afferam: 
aiodcvoucı A. 1. 15 wiodousrn, adızeiodnı ustensunsrer (praes. 

hist.). — Ps. I. 21. 21 Eylyrwozer, nad 
avıo, noAlovs | 

axovw D. 34. 46 dvayeosı anodooı — Eis — 

du 00% ansılnyerar 10 Xovolor. 
And. 1. 64 Ws Nr Tv neida nao£dwxa Baoavlocı. 
yıyvwoxw L. 12. 73 &yıyvworsts, du — ?). 

önkow (&önAov) Ps. L. 2. 58 &drjAwoer, Ödvvauıs — owrnole. — 

L. 19. 39 — u£oos nv. — 19. 52 &öniwoer, 
ovxz — D. 23. 164 —- eiyev svvoi- 
zös vuiv. — 30, 6 Tov olxov Enolovv, 
jv. — 45. 61 nv, ötı Toüro nomosı. 
sinov Ae. 2. 119 seiner, sg Ewevdolöyovy — zul ws Eyoßovr '). 
(EE-) L. 19. 7 anedavov, avrois EAsyyo- 
uevors, — D. 44. 36 — — 
—. — Ts. D. 7. 25 Eönisyyov $b, Eönncre 


!) Griech. Schulgr. $ 529. Anm. 3. 

”) Griech. Schulgr. $ 109. Anm. 2. 

Ita Scueige monitu Saurrır. Codd. 

*) Hoc exemplum, cujus imperfectum pra&senti an imperfecto respondeat difficile est 
dijudicatu, cum in oratione recta quo jure possit cogitari dixisse Demosthenem: wWeudolo- 
— atque — Epößeıg, huc retulit Mapvıc, Bemerkungen pag. 17, 
itemque D. 19. 194 eimeiv yaoıv adrov, $evog, sed hoc prorsus perperam, 
nam ex ipso sententiarum sensu apparet jam in recta oratione hoc loco imperfectum usur- 
pari oportere,. 
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norouecı) D. 43. 69 du 
1000720v9’ &ysır Erouılev. — L. 12. 56 Evedelsavro, 
or ol — D. 43. 32 

— OU yErsı Eyyvıaro ıjv Ayvia. 
— Lye. 102 &9svro — Hu — 
L. 13. 41 negi ‘Ayooarov rovrovi ZAsyev winos 100 
Yavarov'!). 


And. 1. 52 Edoyılounv noos Euavıov, ol — 


A. 6. 32 uegrvoss Eyevovıo, — 
I. 18. 11 Ws ovx EloeywW- 
yıuos Ölen — Eneäjider. 
I. 15. 102 tiv — TE 
dıeyeosv avıwr. 


vouovs neofyoucı Ps. D. 47. 29 &v zei avreisyov vouovs 


old« 


c 4 


ws —; 

(ovvorde) A. 1. 8 nösı, ıjv. — 3. 74 
du — ar nda, — —. 
16 sidorss, ayyıoreias, 00x Nugyıoßnıovv. — 
D. 23. 187 ws @vaßıos Ar, ndeıw. — 30. 35 Ndsoav Ta 
Tovrois — 40. 40 Energewe — sidws, 
ou — — 50. 44 Euside 
noeoxnosıv. — Ps. D. 49. 31 ovx sides, 
(pres. hist... — D. 48. 6 Ewsvdero zei 
avaıoyvvreiv bu ovdeis jv — woylodnr. 

I. 18. 56 mv ueorvoiev wevöns nv — eldov ol dızabov- 
— Ps. D. 49. 64 08 Ws 

Ps. I. 17. 35 el Ensyelonos neldeıv, 00x uoı Xojuere, 
— dEıov dxovoaı. 


*) Hoc imperfectum quamquam prssentine an imperfecto orationis recte rectius respon- 
deat dubitari potest, tamen huc retuli. Cfr. Cur. CavarLın, ”Gr. Synt. i Sammandrag” $ 87.2. b. 


Pi 
| 
br 
x 
= 
- 


De oratorum Atticorum in oratione obliqua temporum et modorum usu. 25 


nvvdcvoucı L. 3. 6 nvdousvos, TO Euol, — 
sionAder. 
rexunore noroucı A. 6. 27 avra &v Teite usyıora Enor- 
ünovoew Ps. D. 46. 1 dnoprosıv ZusAAsv —, Unsvöovr. 
vnoylev &yw D. 57. 25 Önowylar &ysır, doros. 
yavsgov I. 16. 91 gyavsoov Enofinoev, — Enoisusı, zei on — 
enedvusı. — Din. 1. 20 wv Aozddwvr — yavsgov nomodr- 
Tois ulv — teis svvolaıg 
— — Eröiunoevr —. 
D. 43. 29 — — Hu — Öuonarote. 


Imperfectum. 


Imperfeetum orationis rect®e, si a tempore preeterito in oratione obliqua 
pendet, aut immutatum retinetur aut in prasentis optativum transit; quorum 
illud aliquanto sapius fit quam hoc. Retineri enim imperfeetum docet KÜHneR, 
ubicumque, si in optativum transiret, aliqua ambiguitas oreretur; qua si ex- 
sistere non posset, in optativum transgredi ', Et omnino hoc recte docet. 
Ceterum, sive transitus ille factus est sive omissus, utroque tempore preteritum 
indicari vel elarissime perspieitur eis locis, ubi vel cum hoc prasentis optativo 
eonjunguntur aoristi optativi vel cum hoc imperfecti indicativo aoristi et opta- 
tivi et indieativi conneetuntur, neque ullum diserimen horum omnium temporum 
si quidem ea ratio respiciatur, que inter enuntiationes regentem et reetam 
intercedit, interpretanti, nisi ad argutias confugiat, discernere licet. 

Jam vero primum eos locos afferam, ubi pra@sentis optativus imperfecto 
respondens legitur, tum eos, ubi eum hoe optativo conjunguntur aoristı optativi, 
denique eos, ubi hoc imperfeetum vel cum aoristi optativis aut indicativis con- 
junetum vel solum retinetur immutatum. 


—— en 


') Vide 1. 1. $ 550 A. 4, Anm. 6. 
Lunds Univ. Arsskr. Tom. XXV. 4 
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I. Solus igitur praesentis imperfecto respondens post hae verba 


reperitur: 
I. 12. 18 &Asyov, — 1oeis N — — 
Ae. 2. 120 EAsyov, Hu Kisoyaons — yaln (dixisse). 
sinov I. 19. 39 avıov anszouıo End — wor £xsivov 


einos avıw owımolas. 
L. 9. 6 Aowdogoiuı — N:lwoear. 
— Ae. 2. 13 aniyysılev — Hu gain $b. dzwv nolsujocı 
1005 
anoxoivoucı D. 30. 20 anszolverıo, nageln, 
Bavsv ’A. ınv nooize, zouikoro — 53. 8 ansxgırdunv 
Ae. 1. 168 ws &v zıdaoikor zei 
Önosıs (Alexandrum puerum in nostro convivio eithara 
cecinisse et fabulas narrasse). 
Aoyov noooyeow D. 48. 6 Aoyov wor hist), ou 
Kovwnı. 
ucowoew Ps. D. 47. 6 Eurowionoev ovıı, nagxdoivar ©. 
— Cfr. 47. 13. 


II. Praesentis imperfecto respondentis et aoristi optativi conjuncti his locis 
inveniuntur A. 5. 39 ynuı Atysır avıov, du 


eayoı ?) — du — — L. 8. 12 ws 
1005 — ydozoıe, — ?). — Aposp. 52 EAeyer, ws 


!) Sunt, qui, pr&sertim cum optativus pr&sentis in eadem significatione atque aoristi 
in his exemplis usurpetur, concinnitatis causa pr&sens in aoristum plerisque locis emendare 
conati sint; qui quidem duas res non satis considerasse mihi videntur: unam, quod pr&sen- 
tis optativus non semper ad pr&sens respondet, alteram, quod sunt loci (qui infra afferen- 
tur), ubi imperfectum immutatum cum aoristi vel optativo vel indicativo conjunctum inve- 
nitur eandemque atque illa tempora habet ad verbum regens temporıs relationem; qui loci 
non nihil valere videntur ad hos pr&sentis optativos, ut qui imperfecto respondeant, a corri- 
gendi cupidis defendendos. Contra apparet rem longe aliter se habere eis locis, ubi pra- 
sentis et aoristi optativi conjunguntur illi quidem, sed ad idem tempus minime pertinent, 
ut Ps. I. 17. 5l EIeyev, ein — Eloneupers adröv Ilaciwv (orat. rect.: 
— II). Cfr. cum hoc loco And. 1. 115, Ps. D. 59. 51. 

?) Codd. etiam prebent. Bait. Turr. e&ayayoı. 

3) Ita Reıske. Codd. xwAvosre, que forma hoc loco ferri nequit. 
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uiv — ovrog dt 22901, Akyoı auriv. 1. 
16. 6 sionyyeAdov — Atyovres, Ws ovvayoı 
vewriooıg — Ta nomosıev. — Ae. 2. 83 


A 


wonjoaı, ws 6 utv K. 60x0v doln, namo oVx 298401 


elnev, neuweıs utv aurov K, de. — D. 52. 15 uao- 


neo«a rw — L. 1. 20 zemyoyeı (ancilla) nowıov — 
00060: (moechus), ws urn Teisvrooe sioayyelisıs Ws 
(domina) yoovw — ws — wyero (domina). — D. 35. 36 
ansxolvaro, — negiyevowro — perf. opt. — zei ov Övvero (po- 
tuisse) zouloaodaı. 


A II. Antequam eos locos inspieiam, ubi imperfeetum solum invenitur, ea exempla 
\ afferam, ubi optativus et indicativus aoristi cum hoc imperfecto conjun- 
guntur. Sunt autem 9. 12 under« EBovisto eideraı, Tov 
vior (se adoptasse) und’ dt zareitnoı, 
nv —. D. 43. 37 (in testimonio) — Atyeır mv — 
öt — iv — zei ovdeis yEvonmo. — Ps. D. 
59. 81 &eiro — Atywr, (tum, cum eam duxit) Neafonxs 


aurı)v oboav Eanaımdein — — — zndev- 
osıev — 4. 26 nag&oyorto udorvoas noWrov utv 
N., noös Tovwıs ws — — I. 4. 144 dınidor, 
avaurnuovov, A. '), Aodzwv — Enoinoe —. — Ae. 
2. 29 — Ws — dewor koyov dısngdsero, dıdaozwv, — dvrs- 
noatte — — Enomoaro zei — — 2. 111 ng008Inxev — 
ws — avrois — Levyn ovuneonsı. — Cfr. Ae. 
-4 2. 50, D. 19. 249, 253. 
His autem locis imperfeetum solum restat immutatum: 
a) ad primam orationis recte personam respondens: 
L. 22. 3 gavsoov Enoinoa, Hu — Eisyov — alla EBondovv. — 
D. 41. 17 nagszAn9n — wore elvaı Atyeır, Addon — 


Enoatrousv tevte. — Ps. .D, 47. 16 &sı 001 
ueotvolas, ws — Ise. 6. 24 ansdelkaro, 


Ita cod. Urb., Brass, RAuchEnstein, plures. BENsSELER autem, immodico suo Iso- 
cratis perpoliendi studio ductus, cum Ambr. coneinnitatis causa legit &rrfjofe. 
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b) 
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neldwv Evsxa Eyausı. — L. 12. 56 oVx — Eoraolabov. 
— Cfr. preterea L. 4. 4, Ise. 4. 26, 9. 12, Ae. 2. 111, Ps. D. 59. 81 '). 
ad secundam personam respondens: 

And. 1. 39 unsdero nodyue, olueı, önws Ev Exelvw 
ein Bovkoro ’Adnvaiwv yavaı avdowv Tovrwv elvaı, Ovuva 
un BovAoıro Asyeıw, ovx av. — L. 22. 3 Ensyeloovv 
us Atyovres, Ws owınolas Evsxe Adyovs Enovunr. — D. 50. 
Ol Ae: 2:18, 2 18:01. 

tertie person® respondens: 

L. 1. 17 usoros Unowles — Hu &v Ti) 
ywolw. — 10. 25 EAsmjosıe Aıovvowv — Atyovıa, — 
perf. opt. —, zoeirrov dt (melius autem sibi fuisse) wre ano- 
— — 18. 11 — — — 1. 
4. 119 — odrws elyev, ai ovugyopai ansdsıkar. — 
14. 41 rovrwv ws ov Tv, 0 1sÄsvraiog 
— Cfr. 12. 123. — Ise@. 6. 52 dıeuaprvoeiv, 
— 4. 26. — Ae. 1. 87 avayan — uaorvpsiv 
utv ws ws — 3. 116 — — 
eiosypsoov doyua (fecisse decretum). — L. 18. 257 — 
nv & noosılöunv, Enıyeigeiv Akysır. — 19. 194 einsiv yacır 
6 nomıns 6 nomors, — 28. 1 elnev, ws 
nannos Wyeıls Ömuoolw, 6 nano ovx 
Tov olxzov. — 30. 28 nv badıov yravaı, zei 
10 Xwolov yeveodaı Ölenv. — 57. 64 
yavsoov E£y£vsto, — OvvWurvovr ovroı En’ &us?). — Ps. D. 7. 21 


!) In oratione recta a particula Örs incipienti prima imperfecti persona his locis legi- 


tur: And. 1. 48 simul cum pr&s., Ae. 2. 50 et D. 19. 253 cum aor., D. 53. 12 cum 
perf. ind. | 


?) Cfr. supra pag. 23 ann. 4. 


Interpunctionem enim probo Bexkerı, Dinporri, non Reısk!ı. 
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vusis (Eyn) usraßaiisır ımv yvaunv. — 47. 78 
— Euaprionoev napadıdoveı. — Ex. 50 


Perfectum et Plusquamperfectum. 


Perfecti indicativus orationis reete in oratione obliqua aut remanet aut 
in optativum transit aut denique in plusquamperfectum mutatur. Quarum con- 
structionum prima est usitatissima, secunda aliquanto rarior, tertia longe raris- 
sima '). Preterea observandum est perfeetum, sive indieativus sive optativus 
legitur, in his enuntiationibus post verba dieendi et deelarandi longe sepissime 
inveniri, post verba sentiendi et cognoscendi admodum raro. 

I. Primum autem eos locos afferam, ubi in optativum transgressus est per- 
fecti indieativus ?), qui sunt: 

A. post verba dicendi et deelarandi: 

a) in preterito indicativi: L. 1. 18. &isyov, EyW narre nenvouf- 

vos. — 29. 12 ovmı ZAsyorv, Ws avrois sinoav 
— Ise. 7. 27 nenomews sin viov Eyysyoayos — 
naoadedwxo: mv ovoler. (I). — D. 34. 11 !Rsyev, oVre — aor. 
opt. — ovrog — TO yovolor sin nag (I). — Ps. D. 
58. 30 ws 6 nais ein. — Is@. 8. 22 sinor, 
nomooua —. yao Em?) nossiv adeiyn. — 
Ae.: 2. 155 dnezelvero, — pres. opt. —, di roonov nÄsiorov 


'!) Harum ratio, si locorum numerum respicias, ea cst, qu& intercedit inter numeros, 
qui sunt 6: 4: 1. 

2) Hic commemorare licet, ubicumque in enuntiationibus explicativis perfecti optativus 
invenitur, ibi circumscriptas formas usurpari pr&ter hunc unum locum: Ise. 7. 27, ubi 
simplex forma zragadsedwxoe cum ceircumscripta conjungitur. At contra, ubi perfecti indi- 
cativus retinetur, simplices form® semper usurpantur, exceptis duobus locis: D. 21. 104 
(cfr. tamen 23, 25 dedpaxe) et 37. 19 Eori Ceterum 
animadvertendum est optativi primam personam pr® exemplorum numero haud raro inve- 
niri. Ubi autem personarum mutatio facta est, cui person® orationis rect® forma quaeque 
respondeat, singillatim indicabitur. 

3) Ita recte legit Reıskv. Codd. 
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ein Öinuagrnzws. (IN). — D. 35. 36 anszolvaro, — aor. opt. — 


To xovolov ein — xal — pres. 
opt. —, ein zal roüro. — Ps. D. 42. 6 anszofvaro, 
nengausvog ein Tod olıov, Zvdov anoxeluevos. — D. 


33. 18 nooVyaottero, neis TO yoruuaısiov. — 
34. 49 aurog Eyivero, 00x Ein sionzws, —. (N. — 
48. 44 zersyoroaro (scil. wirw EyW mv — usut- 


(IN) — sequente aor. ind. — Ise. 8. 23 nageydey- 
yovıo, ws ein K. — D. 21. 121 (in testi- 
monio) 7 sioayysila — sin Nıxodnuov anszrovos. — L. 9. 4 


‚b) in infinitivo: D. 18. 22 &is nxev dvaıdsias, dor’ 


ws EyW TAS Elorjvng aitıos zei 
einv mv — avınv nomocodaı. (I). — And. 1. 41 eineiv 

in participio: L. 10. 25 us ovz dv Eiemosıe Aıovvorv — Atyovıa, 
ot Övorvysoreryv einusv oroarelev —; — Ise. 6. 42 
ıwv dızaiwv ovdtv nomocı, — D. 52. 19 noos 
nv roanelov, ein 6 Avzwv zei — pres. opt. — 
53. 6 uoı (pres. hist.) — Hr anoylar Eyodlwr 
ov nenogsvusvog ein Todrov. (N). — 53. 7 Akywr, EE zei 
uvov — —. (N. — Ps. D. 47. 57 
EEEWEOOV_ — yuvaızös — Asyovons, du ein &v Ti terı- 
unusva Te — 59. 69 — — du ei 
iv nooize zei oVx Övvarro — Hyp. 2. 6 
nooisyovons, dtı ovvouwuozvie sin — Eidußever. (I). 


— Ps. D. 47. 35 @noxgıwausvov versumusvos zei — 


pr&s. opt. — 6 ©soynuos, — — Is@. Aposp. 1. Aoyov aney- 
— Evuddng Eveyavıoe yoyuare. (III). — Ae. 2. 42 
ovd’ Enayoodırov Ewoazws ein, — (T). 

post verba sentiendi et cognoscendi: 

in preeterito indicativi: D. 48. 19 &nsıdn Envdounv neoi Baodvov 
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öwosıv — — Is. D. 47. 38 Enenvoun ein ye- 

b) in ‚infinitivo: And. 1. 39 &pn — voregafe axovev, oi Eouei 
elev neoızezomusvor. — Hyp. Aposp. 35 !yaoev Oivon axovoaı, 
uayn ein yeyovvie. 


II. Indieativus autem perfecti his loeis retinetur: 

A. post verba dicendi et deelarandi: 

a) in preeterito indicativi: And. 1. 62 Asysı (pres. hist.), 
ovunoısiv wuoAöynze —. (IN). — D. 35. 30 (pr. 
hist.), örz — potentialis —, @44’ anoAwiev yoruaın. — 
18. 75 (in decreto) ws zereyroyge — — 
19. 60 ennyysAdev duiv, navre TE nodyuar Eyasyeloıze Onßelors 
6b. — 19. 125 annyyeıkev — bwxeis — 53.5 


(pr. hist.) — sequ. pres. opt. — 37. 23 
ovdauod yao Ws nenolnze Tovıwv &yoawer. (HI). — Ise. 9. 35 
antdsıda duiv, ws owderi Exeivos ıd — D. 40. 58 
ToAung Nxovow, wors Koltwvog uagrvolerv 
10 roltov nad Euod uEoos oizlas. 

b) in optativo: D. 34. 49 avaurjodnre, würds Eyevero, 
ein anelinps To yovolor. (1). — Cfr. L. 12.7. 

c) in infinitivo: I. 12. 207 nws olov 001 Akysır, — yeyoveoır; 
— D. 21. 104 Asysır, ws TO noäyu’ siui dedoazws. (11). 
— 21. 151 @s od — nenoinzev — sequ. potent. — oüx 
etoAuwv Akysıv. — 27. 49 Atyeır, wg — 
— ze — aor. opt. — (MN). — I. 12. 210 eineiv, Ws 
— yeyövacı. — Ae. 2. 144 ynoi we eineiv (ait me dixisse), nav- 
tes zer avıod nogveles yrunv neoeıingao. — D. 54. 14 
etoAunoev eineiv, Ws anelänge To xovolov. (1). — 34. 17 o0x EroAur- 
yodıyeı, ws unodedwxacı To xovolov. (I). — Ae. 5. 54 roüre 
Nv anayysilaı, 6 — I. 15. 3 Nuvvdunv 
Nyodusvogs — — nenomzevaı — 
D. 29. 46 ws anodedwxev. (MN. — 37. 1 
nagsyoaydunv — olöwsvog — duyoreoe ws 
oddiv Ndiznza zei Ws vouov dızakereı. — Ps. D. 
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b) 
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47. 30 Tovrois Texunoloıs Ws Anodedwxs Tu 
oxevn. — D. 19. 21 (evros Bilınnov), — 
noeßyzaoıw. — Ufr. L. Aposp. 54, I. 14. 3, Ae. 2. 154, D. 29. 2, 
56. 11, Ayp. 1. 18. 

in partieipio: I. Ep. 8. 1 uov, Ösdorze, — EAınapovv. — 
Ae. 1. 61 &dsovro — Atyovrss, Hu nodyua nagoıvla yEyovev. — 
Ps. D. 25. 60 rav9ownov Asyovros, ovdsis ayrjontar, eig 
toüro Ayızveitcı (pres. hist.) BdeAvgies, wore —. — 47. 50 Edendnv — 
Atyov, ovußeßnze wor — 46. 1 anogmosır 
— nagdywv A0YW, WS OU — 
voovv. (IT). — Ps. I. 17. 11 agızvoövreı (pres. hist.) 05 dneyyeidor- 
tes, 6 narijo aysiıeı. — D. 18. 169 nxev ws 
xerelAnnteı. — 19. 127 wyero nosoßevwr ds 
— 30. 36 nagsXousvos mv 
nooixe ws anodedwxev — ovx (I). — 34. 47 A. !Eapvos yero- 
usvog EE doxis, Ws TO xovolor, vüv uegrvpsi —. (N). — 
L. 16. 8 n&lovv, anodsisas, ws ovdeis Un’ Euod 
nenovde, 

post verba sentiendi et cognoscendi: 

in preterito indicativi: Ae. 2. 134 zjs EnıoroÄng nxovere 
Dwxeis od napedsdwxeow zwola. — D. 37. 19 xai unv 
uagriowv. — I. 2. 40 nruoraunv, — ol TWVTwv sionzaoıy, 
oi Ereoovs nowwürrag Ewodxaow, ol Tuyya- 
vovow — Ps. D. 60. 30 Oiveldas, 
Kaduov Zeusin, —, di yiyovev. — D. 29. 12 owr- 
Hu usuaprvontaı. 

in infinitivv: D. 23. 25 deiv unsiaußevs — uadeiv 


ws dedouxe. — 40. 10. 100 naroös &v ydoxov- 


105 WS yeyovacın — wWuoÄoynoe —. 

in participio: L. 16. 20 — Önunyopjoe — Ev$ouovusvos, 
oVdiv nenavvraı — D. 29. 33 xei 


') Perfecti indicativus in oratione recta a particulis özı et “g ineipienti his locis in- 


 venitur: And. 1. 63, I. 12. 215, D. 19. 22, 21. 151, 53. 12 simul cum imperfecto. 
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III. In plusquamperfeetum indieativus perfeeti his locıs mutatus est: 


A. 


post verba dicendi et deelarandı: 
Ise. 2. 15 Exsivog nengeyulvwv did 10 
vu — D. 19. 160 00x 


A9yreiwv noikuw, — pres. ind. — 9. 62 £xeivos 


Eoyw uagrvonjoas, Hu dızalws zei 

noLırav Bıllnnw. — Cfr. 28. 2. 

post verba sentiendi et cognoscendi: 

And. 1. 52 Zuavıov zei 10 Eoyov 

us non ) 


avıwv Havaros xartyvworo. — Lyc. 21 — Yarsgor 


hist.) ndAır. — D. 43. 64 — Wore negenev 
or !) nv rereisvrnxws Ayvlas. — 44. 34 (pr. hist.) — 
elonoımroi — — Ise. 7. 17 — ovx 
dyvoovvrwv, ysyorws, &Yyodyovoi us (pr. hist.) 
eis TO x0w0v (III). 


Plusquamperfeetum autem orationis reet® plusquamperfeeto respondens in 
his enuntiationibus non invenitur, nisi habet imperfeeti vim, ut D. 30. 28 
exexınıo et Ps. D. 59. SI 


Aoristus. 


Aoristi indieativus orationis reet® in obliqua oratione aut immutatus ser- 
vatur aut in optativum transit; quorum illud duplo fere sepius fit quam hoc. 
Neque enim in his enuntiatis aoristi optativus apud oratores tam rarus est, 


quam ex ceterorum temporum numero optativorum exspeetare lieuit; et hoe pri- 


elpue dignum est, quod commemoretur, aoristi optativum plus duplo ssepius 


') Melius dre legitur quam dre, que tamen est plurimorum et codicum et editorum 


lectio, 


© 


Lunds Univ. Arsskr. Tom. XXV. 5 
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uam futuri optativum inveniri '). Ceterum est animadvertendum has enun- 
tiationes, sive optativus sive indieativus legitur, a verbis dieendi et deelarandi 
longe s®pissime pendere; post verba sentiendi et eognoscendi hujus rei exempla 
esse admodum rara et quidem ea rarissima, ubi in optativum transitio facta 
est. — De temporalı autem vi ac significatione aoristi in his enuntiatis tam 
docte tamque ad persuadendum apte disputavit S. I. CAvALLın 2), ut facere non 
possim, quin ei totus assentiar. Aoristum enim, sive indieativus usurpatur sive 
optativus, de eis, qu@ tempus enuntiati regentis antecedunt, in his enuntiatis 
semper fere usurpari non potest negari ®). — Sed jam ad locos afferendos 
aggredior. 


ı) Praterea observes velim etiam pro numero exemplorum, ubi indicativus retinetur, 
multo rariorem esse futuri optativum, quem paene quwaler rarius quam indicativum futuri 
usurpari infra docebo. Postremo inter perfecti et futuri optativi exempla oratorum haec 
ratio intercedit: 4: 3. 


-2) 1 pagg. 34—55. 


.?) Vide prasterea Künner. 1. 1. $ 389. 7. a) Anm. 1. ”Der Optativ des Aorists und 
des Imperfekts (Plusquamperfekts) wird von einer Vergangenheit nur in Nebensützen ge- 
braucht, welche einem Hauptsatze angehören, dessen Prädikat eine Vergangenheit ausdrückt, 
und zwar nur in folgenden Fällen: in den Substantivsätzen mit Arı, ws, dass, in den Ad- 
rerbialsätzen mit Orı, weil, quwia oder explikativ quod, dass, und in indirekten Fragsätzen, 
welche in direkter Rede durch den Indicativ ausgedrückt sein würden, endlich in den Ad- 
verbial- und Adjektivsätzen, welche eine unbestimmte Frequenz, öftere Wiederholung einer 
Handlung in der Vergangenheit außdrücken. Der Optativ des Aorists entspricht alsdann 
hinsichtlich des Zeitverhältnisses stäts dem Indikative des Aorisis in der unabhängigen 
Rede; der Optativ des Imperfekts und Plusquamperfekts aber entspricht nur in dem letz- 
ten Falle von einer unbestimmten Frequenz dem Indikative des Imperfekts und Plusquam- 
perf. und unterscheidet sich von dem Optative des Aorists nur dadurch, dass er die Hand- 
lung des Nebensatzes als eine mit der des Hauptsatzes gleichzeitige ausdrückt, während 
der Optativ des Aorists dieselbe als eine der des Hauptsatzes vorangehende bezeichnet; in 
den drei ersten Fällen hingegen vertritt der Optativ des Imperfekts oder des Plusquam- 
perfekts der von einem Präteritum abhängigen Rede in der Regel den Indikativ des Prä- 
sens oder des Perfekts, seltener den Indikativ des Imperfekts oder des Plusguamperfekts 
der unabhängigen Rede, da hier statt des Optativs der Indicativ der genannten Zeitformen 
gesetzt zu werden pflegt.” — Mapvis, Gr. Synt. $ 134 ”In Objektssätzen mit örı und « 
und in abhängigen Fragesätzen, die in unabhängiger Form den Indikativ haben würden, 
entsprechen die Zeiten des Optativs ganz denselben Zeiten des Indikativs (so dass der 
Aorist, wie im Indikativ, Präteritum ist”). Cfr. praterea ejus Bemerkungen, pagg. 22—24. — 
Aliter hac de re judicat Axen, l. 1. $ 98. Sed nec, quid sibi velint verba Axenıı, facile 
intelligitur, et si qui sensus verbis ejus subsit, is qualis esset, satis ostendit S. I. Cavaunın, 
l. 1. p. 35. Ceterum quod dieit Aken: ”es giebt auch das Pres. opt. von Vergangenheit,” 
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Optativus igitur aoristi legitur: 
A. post verba dieendi et deelarandi: 
a) in proeterito indicativi: A. 5. 33 Zieyer, du Uno Fuod 


— 6. 21 — — adsigov 
anoxrelvemu #7 (I). — And. 1. 19 Ziskar, ds 


unvvorıur uvornolwv, anoyodıyaıul Ts 10V Tov 
zei yevolumy unvurms zera Tod nergös Tod £uevrod. (IN). 
— 1. 22 oüdenwnors 24901 eis Onuexov ws 
begeriie. (N. — 1. 37 ws nocyuarı, 
(N. — 1. 113 — us ıW napeydyoısv. — 1. 115 
oıwiw, &xgırov dnodaveiv, zei nor Innovıxos 
L. 12. 16 !eyer, ou Eoawosderns Zaßwv Eis 
anayayoı. — 22. 8 — ovußovisvosıev 
(NM. — Ps. I 17. 12 Asysı (pres. hist.) 
roanein zasıjusvov doyvotov Adßoıusv avıoü,. 
(II). — 17. 51 Zeyev, pres. opt. —, 
yonudtwv,. — D. 34. 11 Aeyer, xoıj- 
opt. — Ps. D. 7. 2 Nuds 1010Vrovs Adyovs, 
enosoßsvocusv, Ws Anoras AysAousvog vij0ov 
avıjv (I). — L. 32. 9 eine 
Aroyeltwv, zeraklnoı avrois nemo uväg agpyvolov zei 
rordxovre — Ae. 2. 12 elnor, zei Bikınnog avrovs xeiel- 
anayysilaı, 6u — — 2. 46 ünte Euod eine 
(III). — D. 48. 16 xareinev, 
Koörwvos. (1). — 35. 36 dnsxpivero, — — 
yevowıo — sequ. perf. et pres. opt. — 50. 36 


hoc ad rem nihil pertinet; nam hujus modi optativus prasentis, ubicumque invenitur, imper- 
fecto orationis rect® respondeat necesse est. Et cum paulo infra dieit: ”Der ganze Ge- 
brauch beruht nur auf einer Vernachlässigung der temporalen Bezeichnung überhaupt” et 
que sequuntur, quantopere erret, facile perspicitur. 


- 
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or — Zaporuı Tod vewglov. — 95. 8 anexgıraunr 
zei pres. opt. — zei fut. opt. — zei te @s 
oorur. — I. Ep. 6. 1 WS Vuds, 
ori aurov arev —. (HT). — Lye. 18 
D. 43. 39 (scil. ud — hoc mendacio utebantur), 
— ovdsule y£rono — And. 1. 61 ind. et opt. 


Tore ov yivono Öl Eus, Voregor — drvapds Ensoov zei 


mv ovvergißnv zei zarsdynv, yeodusvog te End 
olzede. — Ufr. praterea L. 1. 20, 8. 12, Aposp. 52, Ae. 
2. 85, de quibus locis supra pagg. 26—27 disputavi. Ceterum huc 
referendi sunt loci illi D. 56. 21, Ps. D. 59. 5, qui supra pag. 7 
allati sunt. Postremo huc referendum est hoc exemplum: A. 5. 53 
yaoı Ev nAolo, 6 Ensunov Avxiro, 
os ?) anoxrelvamuı Tov avdon. 

b) in infinitivo: And. 1. 40 — — 
elonze, ws Kor Ev (N). — D. 27. 49 
totvvv To — perf. ind. — ws 
Aaporev. — And. 1. 40 (&yn) eineiv Euynyuor, ou 
nomosıev sinwv. (N). — Ae. 2. 43 — 
un nwegedıneiv eineiv, ws Augınoisos u zei AnuoosEerng 
einoı. — fr. preterea A. 5. 39, D. 43. 37 (in testimonio), 52. 15. 


') Maovis, Bemerkungen pag. 18, dieit apernr falsam esse leetionem et codieis N 


lectionem «pinv, quam imperfecti formam observandam vult, reetam. Sed nemo, quod 
sciam, hanc lectionem recepit. 


?) Pu. Weser in ”Entwickelungsgeschichte” huie particule &g finalem vim prave 
addit. Neque enim quisquam intelliget, cur accusatores (paot), qui si non vera, at veri- 
similia crimina affingere debebant, dicere potuerint reum Lyeino amico suo epistolam mit- 
tere voluisse eo consilio, ut sibi liceret Herodem interficere, velut si a Lyeino petenda reo 
esset necandi potestas. Huic interpretationi etiam sententiarum sensum prorsus repugnare 
facile apparet, et Reıskez locum ad sententiam haud dubie recte sic interpretatus est: ”Sed 
ajunt a se repertum in navigio nescio quod epistolium, quod eyo mittendum destinassem ad 
Lyeinum, quo perscripsissem, Herodem a me oceisum esse.” 
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c) in participio: de. 2. 113 noosinov — ’A9n- 
noeoßeıs. — 2. 48 — zei 
dvvawös 0 Bikınnos einorı. — 2. 42 xduod 
Ziovyos — Eyn. —, 2. 121 zaxeivor Tov 
xwAvdeln. (I). — Ps. D. 59. 9 anereyras wevdh, ds — 
(N) yuvaiza &x nAnyis teisvrijoeer dvrdownos — 
ngosinev. -—— D. 34. 17 opt. et ind. vide pag. 6 ann. I. — Üfr. pre- 
terea I. 16. 6, Ps. D. 59. 81. 

B. post verba sentiendi et cognoscendi: 

a) in preeterito indieativi: 1. 116 zivos Avdoxiöns Hein 


ixernoler; — Ae. 2. 48 rıjv deyow Anuoodevovs, 
Akysır, Eav nagailnwuev Augyınodews. (N). 
b) in optativo: And. 1. 115 Orte — wxovVoeter, rıjv 
ızeimoler. (IM). 
c) in infinitivo: D. 43. 55, 36 (in testimonio) ueorvgoVo: — zei underos 
Ws @deigos — 43. 44, 45, 46 (in 
testimonio) -— 100 naroos, Bihayoos 


yureiza —. — Ufr. Ise. 9. 12. 


II. Indieativus autem aoristi his loeis retinetur: 
A. post verba dieendi et deelarandi: 
a) in praeterito indicativi: Ps. I. 17. 18 !Reyer, ws Nrayzadodn — 


dE —. (N. — D. 48. 45 Otı 
edavsıoas Teoyvorov. (N. — A. 4 y 2 ehnev — ws anex- 
zewev avıor. (I). — I. 12. 265 


einer, 009° Ws Teis dıavolas, 009’ ws 
(I) — And. 3. 10 u (ünedEunv ıW Aoyw), 
ou. dia ımv obdenwnore — Ps. L. 2. 65 
&dvoruynosv — D. 28. 1 ws Exeivos, 
nageoyero @AR ws Evsßaisıo (jactavit). — 
32. 4 Eyoawer Ev ww Eyairuau, ev nelaysı (6 0lTos). 
— 37. 24 ws noooerese, (III). — 48. 44 
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b) 


Nils Sjöstrand. 
dızaords, — perf. opt. — zei — Edavsıoaunv 
(I). — 18. 54 (in accusatione) annveyzev — K. 
— 24. 12 Ws Tomjons 10 nAoior 


dusis un) sivaı. —.27. 49 us zark- 
dınev 6 no, anspnvev. — L. 10. 12 dıwzwr, wg Exreıve, 10V 
— 4A. 2 y 1 os dndxrsıvs Ev Aoyw ans- 
— D. 18. 291 deiyue Eavrod, Hu Toig yeye- 
vnusvors @vıagois Öuolws Loys rois @Adoıs. (N). — 19. 54 toVrors 
vu xei sionvnv (II). — 24. 
108 zei nadır oVd’ Enolmosv — 
27. 51 Enedsıker, ws ol ovventrpono: neosdooer. — 30. 31 
Asıyır. (IT). — 37. 21 us ndrıwv — — 
23. 66 ovdeis nwrore — — 
30. 37 ovögres TE Ex ıjs Baodvov 
einov. (IT). — Ise. 1. 11 Ooyıbousvos 
ovx Povisvousvos dıedero. (N. — 9. 11. — D. 35. 
50 du Ilovrov gonuare. (III). — L. 9 
33. 32 udorvons nagsiysıo, Toüww utv Hu 


anodnule zaryvw ımv — 45. 5 
neg£oyero wevdeis. (III). — Ps. D. 


46. 2 oVdauod udorvons duiv, N nal 


slide TO yoruuareiov. (I). — Cfr. D. 28. 1, 2, Ae. 2. 111. 


in infinitivo: A. 5. 16 Aoyov vnsilnov — wore — 001 
xa@xodoyog dneyvyov. (IT 1. III). — Ae. 3. 131 answiue 
Bikınnos End — D. 18. 206 ei 
tour’ Ensyeloovv Akysır, Ws nooNyayov 
yooveiv — — 22. 59 Akysır, Unto di vuds 
Eavröv zei — pres. ind. (I). — 39. 22 
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I. 12. 161, D. 18. 241, 52. 30. — L. 3. 22 e10lunosv sineiv, s 
TO (IM). — 12. 31 ’Eoaroodevsı 
einelv, Hu 00x anıvımosv, (I). — 32. 15 EwA- 
unoas sineiv — ws 6 neo — 
1. 11. 8 EroAunoas eineiv, Tovrovs EinAwoevr — — 12. 257 
nxoAovdnoav Enolnoav To avrövouoı dısreis- 
avıol Ev — Nysuödves zaroryoar, nal 
uuns tevıns Eruyov ovx aAoyws. (TI). — Ae. 2. 94 Ensyelonoag sineiv, 
— — nageng£oßevoer. (IT). — Cfr. 
Ise. 2. 1, Lyc. 116. — L. 13. 42 — yoalsır TO ysvousvo, 
narioe evrod ’Ayöooaros — D. 27. 53 &toAunos 
wevorodar navıwy Ws 6 nario zark- 
Jıne Tovıwv xvolav unrega Enolnoer. — 24. 
214 — I. 18. 2 Poviousvor — Tois dvay- 
— vouor (IT). — 4. 91 reüre 
nowiv — Poviousvor — Yavsoov, — 
aosınv ov dia Evienoav. (IT). — 9. 57 öu 
| Eoyev, avıros Aateiv — D. 57. 34 — 

wosiv — ws &dovisvosv 1 — Ps. D. 49. 57. 
c) in partieipio: And. 3. 10 ndn de Nxovoa@ Asyorıwv, ws &x Tis 


xwWvsiovr ruovres anedavov. — Ps. And. 4. 13 Asywr, 
os WuoAoynosv — L. 19. 25 — Atywr, EAaße 


ovußoAovr — (1). — I. 15. 40 NxoVoers zem- 
yöoov Asyovros, du — Eaßov — Öwgeds. (IT). — 19. 29 
ovveßovisvov uoı Acyovres, ws ol nAsiotoı — 1avınv ımv 
v000v avroi — Is@. 7. 28 rovrwv — Asyovımv, 
00x Enomoaro us viov, — — Ae. 2. 30 Aeywr, 
— dvoyds noös Enomoaode. — 5. 194 (bis) Eroiue — 
osurvrsodaı — Akywr, napavöuwv (NM. — 


— 


1) Codices ita vaceillant, ut altero loco praebeant et altero &pıye, 
Eyeuye, zeepevye. Equidem utroque loco cum WEIDNERO aoristum legendum censeo, et 
quidem priore loco @zregyryev, posteriore Eyıye. 
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a) 


Nils Sjöstrand. 


D. 28. 14 — Onoınnldov Akyorıos, wg 
dıedero._ — Cfr. I. 12. 20, Ps. I. 17. 35. — And. 1. 58 od ovdeis 
anwAdvev N un einwv, — Din. 1. 19 
xovto — £E000VTES mv — yıllav Onpßeioı 
BovAiousvoı Tois Enavsornoer. — Hyp. Aposp. 73 
avrois, Hu — avdownoı dıeßnoav — Eyaoav. — Ae. 


2. 30 dıeßoinv EnsioWunv dıddozwr, Hu Kaidı- 
6 Öjuog — D. 18. 75 (in deereto) &yomuduoer — 
dvevsyzovıss, Hu 10 nosoßsıs — 23. 162 
(= xainso Eyoawyer), — —. (I). — 29. uepıv- 
— — — Ensoxnwaro. (I). — Ps. D.59. 5 
59. 10 #Asys dıouoodusvog, ws xrısıvev 
yuveixa. — Din. 1. 52 — Hu adıov 
Euod Enoaser, (IT). — Cfr. I. 4. 144, 
Ae. 2. 29. 

post verba sentiendi et cognoscendi: 

in przeterito indicativi: And. 1. 54 — yraun 
— ws do@ E&umvvoa —. (II l. III). — L. 8. 13 nor Exeivos, 


ou Köisıroöizov dendeis ovx — Ps. I. 21. 20 


ws Eyevounv nAsovexıng, (IT). — 
D. 22. 76, 24. 184 Exeiv’ elder, Hu 005 Xonudıwv ovde- 
nwnore Eonovdaoe. — 27. 57, 29. 49 ovoler, xei 
oi noAloi Hu — 29. 44 yarsoov du 


End — aysiiev. — Ps. D. 60. 31 


iynocıo ı0v Plor. 


b) in infinito: D. 43. 36, 37 (in testimonio) wegıvosi — «xoverv (audisse) 


— om dösiyos ovdsis Eyeveın ı@ — 45. 55 (in testim.) 
— un (animadvertisse), ayijxe 


andrıwv Bopulwva. 
in participio: L. 1. 17 wsoros ünowies, Evdvuovusvos, Ws anexiel- 
Ev douaıuw. — 12. 69 — eldores, Hu ol — 


pres. ind., &xeivog &v noAlwıs eineiv 


B. 
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—, Energeware — 12. 75 uyorıo anıdvıss, 
oyloıy vıois Hu zaxdv Eyngioerio. — 
I. 4. 48 nodıs — Zoyovs — ovvsıdvie, 10010 uovor dE 
avıwv dinveyzausv. — Ps. D. 12. 13 


@geıkAounv. (III). — Cfr. Ise. 3. 33, Zye. 141 '), 


Futurum. 


Futuri indieativus orationis reete in his enuntiatis pene quater seepius 
retinetur quam ın optativum transgreditur. Sed quibus causis duetus seriptor 
hoe loco indieativum, altero optativum usurpaverit, ad dijudieandum est diffi- 
eillimun: neque eredo posse dijudiear. Nam quod de ceteris temporibus obser- 
varı potest, optativum s®pius post verba dieendi quam post sentiendi verba 
seepiusque post indicativum quam . post ceteras verbi formas inveniri ac pre- 
cipue ubi e prima persona in tertiam transitus factus est usurpari, ne illud 
quidem ad futurum satıs quadrare videtur, ut ex allatis exemplis facile colli- 
gere lieet. Ubi tamen post verba dieendi optativus futuri legitur, a prima in 
tertiam personam  transitus plerumque factus est. — Ned quamquam apud eos 
oratores, qui hujus optativi exempla prabent (carent enim et Lycurgus et Aeschi- 
nes certis futuri optativi exemplis, et apud HHyperidem et Dinarchum ne vesti- 
gia quidem hujus optativi restant), numerus exemplorum ad voluminum magni- 
tudinem singulorum oratorum haud male respondet, tamen ut ceterorum tem- 
porum ita futuri optativi usum in dies rariorem factum esse cerni potest ex eo, 
quod, eum ex prioribus oratoribus Antiphon futuri indieativum numquam pra#- 
beat, Andocides uno tantum loco *), ex posterioribus et quatuor illi, quos modo 


') Aoristi indiecativus in oratione recta a particula örı dependenti hoc loco legitur: 
Ae. 2. 28 einer, Anivrag 6 dr’ Ein viov Erronoaro 08, 
de oineiwg Eygioaro. — Cfr. D. 19. 253. 
?) Neque enim numerare velim locos illos: 1. 120, 135. 
Lunds Univ. Arsskr. Tom. XXV. 
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nominavi, nullum certum habent optativi exemplum et Demosthenes summam 
indieativorum multitudinem pr&bet '). Jam vero locos afteram. 
I.  Optativus igitur futuri legitur: 
A. post verba dicendi et declarandi: 
a) ın prete:ito indieativi: Ps. I. 17. 18 @s nveyzdodn — 
—. — A. 6. 22 ın continuata oratione obliqua 
— — nevros eitwro, weudnusvos. — 
Eodem modo D. 50. 50 ansxolvero, — Acußavoı. nisvoono 
ol (I). — 50. 56 anszolvero uor, davel- 
001. (NM. — 53. 8 anszoıreunv zei Ev Zungooder yodro 
einy Yikos, — ?) euro, aysinv — 
xıÄllas Te Eoavov -— — Ise. 1. 32. 


!) Quo faecilius perspiciatur, quantus sit oratorum futuri optativi usus, fortasse a re 
non alienum erit omnia exempla in hunce unum locum congerere. Prater ea igitur, qu# 
in enuntiatis explicativis inveniuntur et jam afferentur, futuri optativi exempla (et in uno 
exemplo sepe mult®e forms insunt), numero sunt apud Antiphontem (2) 3, Andociden 
1, Lysiam 3, Isocratem 3, Iseum (4) 2 (I,ye. 15 do&oır’ &@v potentialis ad tempus prima- 
rium relatus, quam falsam lectionem cum Pınzeer in editione sua [Leipzig 1824] tacite 
sequatur. velut si nulla alia cogitari possit, NıcoLaı in sua editione codieum leetionis nulla 
facta mentione av, quod Cavarıın, ”Om Grekiskans Futuri Optativus, Lund 
1875,” commendavit, haud dubie recte legit), (Ae. 2. 12 falsa lectio), apud Demosthenem 
12, insuper inveniuntur: 

in enuntiatis hypotheticis: A. 4 3 4, Ps. I. 17. 9, D. 31. 2, 49. 15, 52. 22, 57. 16; 
in enuntiatis relativis: 23. 9, Is@. 2. 10 (Lye. 14 ar in av 
jure correctum, Lye. 76 zroımosır 
abrov — ita codd. Laur: Mark. Ambr. Vrat. 
cod. A., quam lectionem servat, id quod miror, Niıcoraı. — Edd. veteres Tı uw- 
Sed est conjectura Nioru. Ducz, quam cum et 
recte recepit PınzseEr); in interrogationibus obliquis: A. 1. 16, ZL. 23. 9, 10; in enuntiatis 
ab rwg particula incipientibus ad verba curandi relatis: /. 21. 13 (L. 31. 17 wgeinonı 
legitur, sed cod. C habet @pyeinceı, quam lectionem etiam plerique editores prebent), Is@. 
2. 10, 6. 35 (Ae. 1. 6 falsa lectio), D. 27. 40, ubi tamen in indicativum futuri optativum 
mutavit Reısk£; in enuntiato finali: Ps. D. 42. 5, ubi recentiores editores indieativum futuri 
legunt; post particulas dzewg un ad verbum timendi relatas: Ps. I. 17. 22 (in oratione 
recta: Ps. And. 4. 7 ovdevr — neoımooıuev, ubi cum legendum est 
I. Ep. 2. 22 av oig ubi Künner, 
l. 1.8 396. 6. Anm. 2, pro zrıoretonıg nescio an recte proposuerit legendum zrLOTEÜORLS, 
26. 10 in enuntiatione hypothetica gyavoio$e maxime dubia lectio [efr. Cur. CAavaLuın, 
Om Grekiskans Fut. Opt. pag. 16], Coser galvoıo#e, plerique paveioye, itemque in enun- 
tiato hypothetico legitur Is@. 1. 19 zrıorevonıre, quod Reıske recte emendavit in 


°) Vormeuius legit 
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b) 


C) 


b) 
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in infinitivo: And. 1. 42 dnoxoivaodaı (dyn), 
oono. (I). 

in partieipio: L. 15. 78 — Atywr, — ei oizads 
TÜTE adızoüvres. (I). — Ps. I. 17. 
21 — Akywr, — fut. ind. —, euros dE — zurey£iaoros 
(NT). neis xaregoi. — I. 19. 21 edeito uov ovunszeiv — 
— ywpis Euod yervousvos yojodaı Tois aurov 
ngayueoır. (I). — A. 4 4 noo4syovıwv TWv iaroWv, 
ımv Ysoansiev Hegensvooro, Wr — NO0S- 
(IN). — D. 52. 8 oloıto 
usvror zaraßivaı, ımv axoißsıev — 
öyn. (ID. — Ps. D. 59. 38 endogas ovros Aödyw zei yvon- 
nwr, dt — !) — — zei Ayızvsiicı (pres. 
hist.). — Cfr. Ise. 9. 24. 

post verba sentiendi et cognoscendi: 

in preeterito indicativi: D. 1. 22 twwr, ws 
— Eu zaonovodar. — A. 5. 50 
zovroıg doxoövra. (I). — D. 23. 10 nv, Tois 
Adnrodwoos Bondrjooı. — Ps. D. Ex. 34 oVx 
ovußnostar vuri ylyveraı, (scilicet) örı ol 
eoniev Erreger E&xxAnolev. — D. 50. 44 ndeır, — 
in infinitivo: L. 19. 16 nooize Zaßsiv ovveßovksvoev, 


IK . . c [4 
sidereı (ut satis scirem), xndsoreis yomoolunv z00uloıs 


ow. — D. 24. 158 — Wore 
ysvj0010 and yoayis tijode. | 

in participio: Is@. 4. 10 — 100 yerovg 
22 Eyo, dyıyusvos ?) zareAnwoıro olxoı 


') Notanda est hec duarum diversi generis constructionum conjunctio. 


?) Ita recte Mapvis, codd. 


ScHEIBE secutus codd. ovdev legit. BEKKER oVdera, eumque secuti sunt Bremı, 

» 
Frantz, FOERTSCH. WESTERMANN av. Sed CoBer particula deleta legit ouder, et 
meo quidem judicio recte. Quamquam non nego bonam esse BEKKERIı conjecturam et levem. 
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enırndelwv, ExeAevov ovvösınveiv. — Ise. 6. 23 sidores — Hu EE Exel- 
vov utv Eu yEvowro neldes Eyovıos, yarı)- 
oowro 0’ tivi Tovrwv Eoowro uslbovs 


ensıdov — — D. 52. 22 ov — 
enel did PBaodvov — Non Eooıto, ei 
wesvooıwıo. — 36. 6 — olös siongdt- 
zeıv, Ent yij dedavsızas nv, —. (N). 


II. Indieativus autem futuri retinetur: 
A. post verba dicendi et declarandi: 
a) in preeterito indicativi: Ae. 2. 137 ovx rıves, Tas — 
xeroıxısi Bikınnos; — D. 50. 51 (pres. hist.) ou — 


Sed neque @v servatum loci sententia desiderat et diffieillimum erit incorruptos invenire 
locos; qui hujus modi constructionem defendant. Cfr. Mavvis. Gr. Synt. $ 138 Anm. 2. 
”Av mit dem Opt. Fut. findet sich nur in unrichtigen Lesarten.” -— Cnr. Cavaruın. Gr. 
Synt. $ 153. d. — Et Küuner, 1. 1. $ 396. 6. Anm. 2, hac de re recte dicit: ”Da der 
Optativ des Imperfekts (Plusquamperfekts) oder des Aorists mit &v an sich schon ein Zu- 
künftiges bezeichnen kann, so scheinen die Griechen den Optativ des Futurs mit &v nicht 
gebraucht zu haben. Allerdings finden sich einzelne Stellen, in denen die Handschriften 
diese Verbindung haben, allein selten ohne Varianten, oder in denen die Form des Futur- 
optativs durch ein Versehen der Abschreiber leicht aus der Form des aoristischen Optativs 
entstehen. konnte.” Sed idem, postquam hujus rei exempla haud pauca attulit eorumque 
suam cuique medicinam cum criticorum conjecturis tum variantibus codicum lectionibus nixus 
prscepit, orationis oblique futuri optativi cum @r usum defendere studet exemplis allatis, 
que ad rem probandam non satis valere mihi videntur. Dicit enim: ”Anders aber verhält 
sich die Sache in der abhängigen Rede, wo der Opt. Fut. mit @» dem Indik. Fut. mit 
entspricht, wie Xen. Comm. I. 1. 6 egi de uav- 
Erreurtev, El i. e. quomodo, Si ca peracturus esses, eventura essent.” 
Deinde affert nostrum locum, L. 1. 22, et postremo 1.32 drı dnAwooı 
av ws zugög avröv (codd. A. B. drAwoeı). Sed primum animad- 
vertendum est orationis recte futuri indicativum cum @&» juncetum in Attica lingua esse 
rarissimum, cujus rei Köuner ipse haud immemor fuisse videtur, cum |]. 1. diceret loco illo 
Lycurgeo $ 76 — BEKKERUM in 
oaı0Y#e recte emendavisse.. Neque oratorum plus duos hujus modi locos attulit: Ae. 2. 11 
et Din. 1. 108, quorum ille haud dubie corruptus est. Neque hunc tolerandum esse credo, 
quamquam MeTzner, qui inusitatissimam quamque rem maxime defendere studebat, eum de- 
fendit. Ac locum quidem illum Xenophonteum prs#ter Künnerum et M. SEUFFERTIUM nemo, 
quantum scio, defendere conatus est. Restant igitur Is@. 1. 32 et noster locus. Atque 
illo quidem quin Issus scripserit drı ut emendavit 
Dosker, unde lectio dnAwosı zcor’ orta est, non dubito. Qus® cum ita sint, equidem 
existimo particulam @» hoc loco a CoBEro recte esse deletam. | 
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b) 


d) 
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iv Eoouaı. — Hyp. 1. 13 dvayxdoovoıv ol ein- 
— — HL. 12. 74 ön — pres. opt. zei 
nosırslag vuiw Eoreı. — I. 12. 175 nooeinov, — Ise. 
8. 22 elnov, nomooucı tayıv. — D. 48. 6 
109 Huiv avrois — 16. 12. — Ae. 1. 
Zreormv (I). — D. 19. 49 Eyyodgsı (pr. hist.) 
TO — Bondnjosı 6 dijuos. — 19. 321 ovıoı 
eönunyooov, — Bliınnos — nomosı. — 18. 99 Edslkare, 
— — urnoızaxnoste vnodoyıiode. — 36. 42 Ws 
— Ps. D. 10. 9 1009 Hu 

in optativo: And. 1. 4 uoı oi 
— ws yevrywv —. (IM). — Cfr. Ps. D. 10. 10. 
in infinitivo: 5. 160 Aeyeır, ws Murxe- 
dovlas. | 

in partieipio: L. 13. 25 !yaoav — Atyovres, ötı, xowodeln eis 
Bovinv, avayzaodmosreı eineiv. (IT), — 27. 1 
yon, du Tovrwv Asyorıwr, — n 
— Ps. I. 17. 21 edeiro — Atywr, — sequ. 
fut. opt. — D. 6. 30 — Atyorvras, — 
bihınnos zei — navosı — — — 
Ps. D. 58. 31 !yoaye Akywr, eis 
olxov neis, Eoreı ovoler. — D. EN. 
I1 ixdrevev — TO ufyedos dvayzdasıı — — IT. 4. 
129 noosınWv, Ws nomoouaı Aoyovg. 
— D. 19. 102 avayzn — Aloylvnv eineiv — 
Bilinnov, Hu zei nomoe. (I). — 19. 194 exelvov 
veavisvoausvov TOLOÜTOV, Ws nom eintiv Kurov —. 
(NT). — 19. 209 ovx nosoßevsıv Powvre, we 
zei yoawsıcı. (I). — 25. 158 — yeyoayws, du Unousvei 
Korvs wirov anıovın. — 23. 162 Erdvusiode, HU yodyas, Ws anodw- 
ost: Ne000v100v, Aoınd — Enegelgeı. — L. 12. 58 
Insıde — Bowrav — 1. 5. 17 
avrovs, — Pras.. ind. —, yao nouj- 
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oovow — — Lyc. 84 avsiorros avrois, mv 
elonoovow — £orgdrevor. (IT). -— D. 23. 157 neidovo: (pres. 
hist.) — @s dusis, Fxeivos un Bein, dıaßıßars zei ov 
vouov (I). — I. 12. 170 
— Ws avıwis 00x —. 


B. post verba sentiendi et cognoscendi: 

a) in preterito indicativi: Ae. 1. 69 nyroovr, Tov 
ooxov. — D. 39. 1 nyvönvr, noAdois @ronov To 
gut Auyyarsır. — 57. 16 nyvosı EößovAldns, Aoyos 
zei nagayevorıo wor nedvres ol Ömuoraı wigos dızalws 
yerıjoorıaı ol werd Ovvsoımzores. — 45. 7) 
Otı tod Tdgyov urnusior Eoreı olzoddunuea. — 48. 5 
roviort. — Ise. 7. 31 Exelvo noodndov ei 10V 
End 1ovVros, nomjosı olzov. (T). — Ps. D. Ex. 34 
Hu — Ps. L. 2. 22 avwis — 
roıevin Ws, — — (T). — 
zaxws (I). — I. 4. 78 
Ouovonoovow. (1). — 12. 85 Ydsır, noAdol rovinıg 
oovow. — D. 29. 9, 48. 40 — (I). — 30. 
23 ou — (IH). — Ps. D. 47. 10 
— (I). — 47. 78 ei 
—, (1). — 47. 73. — D. 
19. 239 sfdev — ovdeig sloerwı —, ol sloorımı. 
— 32. 21 ovdeis ws yvwoso#e. (IM). — I. 12. 237 
Ws — garslını Asydusra — 8. 5 
uov Ts sionvng ovußovisvovow. (IT). 

b) ın infinitivo: D. 19. 306 axovsır &yn Edv 
n nomonrer no&aßeıs Exsivor dWoovom. — 
Cr. 23. 117. — 32. 22 
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ws —. — 19. 283 — — deiv — 
Tıva, 

in partieipio: 7. 12. 161 zwür« ayvoor, Akysır 
toAunoovomw —. — Ae. 3. 148 bıiinnov — @yroodvros, 
— Ps. D. 58. 58 Enomoaun — ayvoor 
PArogynusiv us Zoyovs — Lye. 93. — 
deerimoovor, (I). — Ae. 1. 145 noo«zov- 


cas, du — — sequ. opt. pras. — — (II) — 


D. 23. 169 yvovs, ot — negadldwor —. (pres. hist.). — 
(I), ungeräte (pr. hist.). — Ps. D. 59. 53 yvovs, Hr zıwövveVoe: (T) 
Eerng Ioyarsoe reis egıneosir, 
(pr. hist). — 59. 68 yrovs, ot nog- 
voßooxwr, (pr. hist.) zöv ’E. — L. 12. 15 
uoı Evdvuovusrw, or, AaIw, (I). 
— D. 36. 8 Aoyılousvor Enirgonoe, Hu, denjosı 
res — negıov, — Eyvwoav. — 23. 156 
Aoyıouör Aru@, eldev. (I). — Ps. L. 2. 32 
eidorsg, Or, yıv wis Baoßagoıs enavınoovıcı, — Eorjunv 
dAwoorıeı, ov — (I). — 
L. 3. 9 HooVunv — sidws, — 
ndoyovros. — 12. 70 — Ön, un naowv EAnl- 
(MIT). — I. 9. 5 ngös agermv, eidores, 
(N. — 18. 12 exevo sldws, Dur, u) 
u8pos Wr Enwßeiler (N. — Ps. I. 
17. 11 sidws, ndn (TIT) Euaviod, agarifeı 
Kirtov ı0v neide. (pres. hist.) — Is@. 8. 37 sidws, du ndvıwv 
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D. 55. 14 eidws, ovvsloorıcı Eniogxnoeru, End 


annvıa. — 47T. 31 ansyodwaro — sidws, Örı 
Asyydnosıcı wevddusvos, Eis (1). — L. 16.5 
nevrwv no0sıdorwr, zırduvsvew, — dıengafdunv. — 13. 61 


orauevns, aneyoayes. — D. 19. 61, 56. 18. — Ae. 3. TI 
ein —, Eoraı de. — D. 23. 38 wero —. neysv- 
yotas — anoxtsvoücıw Ereooı !),. 

Hice afferre liceat exemplum, ubi aoristi conjunctivus ad przteri- 
tum tempus verbi cognoscendi relatus retinetur in enuntiato explica- 
tivo, in quo sunt particule ille negative od urn. Legitur enim D. 
Adoeı, noiv @v £xßeAn tovrovs. Apparet hanc con- 
structionem per ellipsim vel attractionem quandam esse explicandam, 
et a un particula pendere conjunetivum (efr. Künner. 1. 1. $ 516. 9, 
Mapvic. Gr. Synt. $ 124. Anm. 3, Krücer. l. 1. $ 53. 7. 6), qui 
quoniam, ut semper fere fit in ejus modi enuntiatis, futurum tempus 
indicat, exemplum hoe loco attuli. Est autem hoc exemplum animad- 
vertendum pr®eipue ab eam rem, quod in oratione obliqua invenitur, 
cum cetera omnia hujus modi exempla, que a grammaticis allata sunt, 
in oratione reeta legantur. Ceterum ad hune locum tam bene quadrant 
ea, que KüÜnner |. l. de harum partieularum usu dieit, ut me verba 
ejus afferre juvet: ”Uebrigens wurde das ov um so häufig gebraucht, 
dass der Grieche allmählich, der ursprünglichen Entstehung dieser 
Formel nicht mehr klar bewusst, oft an den zu ergänzenden Ausdruck 


") Futuri indicativus in oratione recta a particula öre incipienti his loeis legitur: . 
And. 1. 135, L. 1. 26, D. 19. 242, 50. 49. — Cfr. D. 50. 37. — Hie commemorandi 
sunt etiam hi loci, ubi post özı particulam imperativus legitur: And. 1. 120 EINNE Tra- 
Tiuoexos — —. 
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gar nicht gedacht, sondern beide Negationen als zu einem Begriffe 
(neutiquam) verschmolzen angesehen haben mag. Wenigstens kann man 
an manchen Stellen nur mit Zwang Etwas ergänzen.” — Ac rem ita 
se habere in nostro exemplo nemo non videt. 


Potentialis et Condicionalis. 


(Juamquam constat potentialis et condicionalis nullam nisi personarum mu- 
tationem in oratione obliqua fieri, tamen ea exempla afferre licet, ubi apud 
oratores post tempora praterita verborum dicendi et sentiendi in enuntiatis ex- 
plicativis optativus et indieativus cum @r juneti inveniuntur. 

I. Optativus igitur cum junetus legitur: 
A. post verba dieendi: 
a) in prieterito indieativi: I. 12. 216 sinor, ws — avıois 
anerrss — 19. 29 aor. — D. 34. 9 ou pras. 
— 35. 30 (pres. hist.) — pras. — IPs. D. 59. 30 
(pr. hist.) eur, 91 — pres. — Ise. 1. 32 nooonnelin- 
oev, ÖnAwosıe not ar!) —. 
b) in optativo: And. 1. 4 aneyysidortwv, Atyoısv, WS UNO- 


@v — sequ. fut. ind. 

ec) in infimitivo: D. 21. 151 — perf. ind. — &v doim 
dızeiws, EroAuwr Akysır,. — I. 12. 202 ws pres. — D. 15. 6 
oluaı — eineiv (credo me dixisse), Or pres. 

d) in partieipio: Ps. And. 4. 17 Atyorıog @s 00x Av Övraıro 
— nooosinev. — Is@. 8. 22 ou pras. — 9. 24 — 


— Ps. D. 59. 69 (— perf. opt. sine — xei) pres. — 
59. 102 ou aor. — D. 56. 6 00x Ev davei- 
— N0000u04oyovor (pries. hist.). — 50. 9 pras. 


') Cfr. supra pag. 43 ann. 3. 

?) Ita Buwemann. Codd. airopair. ı pr., o in ras. corr. 2; BERKER ScHEIBE 
Dubitari potest, an Bexker recte conjecerit. 

SCHEIBE 
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B. post verba sentiendi et cognoscendi: 

a) in prieterito indieativi: D. 22. 25 ou — — ein. — 6. 8 
ou 2 aor. — 23. 156 öu aor. 

b) in infinitivo: I. 15. 125 dewxes — Nyovuevos, & 10100705 Wr 


c) 


dv ye @Adovs ESeuagreiv 

in partieipio: 6. 23 sidöres — Zu yerowıo neides — sequ. 
fut. opt. — Zneıdor. — fr. L. 1. 22 (fut. opt. cum «vr, pag. 45). 


II. Indieativus autem cum eonjunetus his loeis legitur: 


A. 


b) 


post verba dicendi et declarandi: D. 19. 74 o/y ws & u dı« w 


zei To ol anıjyysıler. — 53. 23 
ar. — 37. 1 — 
deiv — Eyyeriodeı Tovrw — nowsiodeı Texungıor, 
avror. (MH). — Lye. 90. 


post verba sentiendi et cognoscendi: 

in praeterito indieativi: L. 3. 44 @v eSsivei uoı — 
n Er£oovs neroldos sig zivdurov xadi- 
099. — A. 5. 15 Ndsıs, oVdeis Ev Ijv 001, — 
in partieipio: A. 6. 24 — slddres, 00x zur 
Eyiyvsro — L. 3. 29 &v nuorov, @s 
— udysodaı — HU dv us eidev — — I. Ep. 9. 2 


Enaweoei Tas — 0olos — Ise. 2. 5 
nusis eidores, zei 6 ovösri @v Eöwxer 1 Exeivw, Öfdo- 
uev (pres. hist). — 11. 29. 
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Addenda. 


Ex eis, qua attulimus, colligitur nonnumquam fieri, ut post idem verbum 
regens et ab eadem vel repetita particula explieativa pendentia non solum 
alia ejusdem modı tempora, sed etiam aliorum modorum cadem atque 
etiam- alia tempora inveniantur. Ac quod alia ejusdem modi tempora ab 
eadem particula dependentia alıa temporali significatione inveniuntur, 
nihil est, quod mireris, praesertim cum in omni lingua facile usu veniat, 
ut prasens tempus cum vel futüro vel praterito tempore eonferatur atque 
eonjungatur. Magis autem habes, cur mireris, quod post idem verbum 
regens eodem loco indieativus et optativus eonjuncti leguntur. Neque tamen 
res explicatione caret grammaticorum, qui ante MApviGıium omnes 
(et post eum nonnulli) docuerunt per indicativum aliquid efferri certum 
atque ab omni dubitatione remotum, per optativum aliquid incertum, cogi- 
tatum, fietum, a vero abhorrens. Qux explieatio, quamquam per se verl- 
similis est et in universum wstimanti minime respuenda, tamen si ad sin- 
gulos appliearetur locos, quam male cum eis eongrueret, satis doeuit Man- 
vis (Bemerkungen, pagg. S-—12). Atque apud oratores haud pauca sane 
sunt exempla, ad.que explicanda hae regula nıhil valet, atque etiam non- 
nulla, ubi prorsus contrariam statuere possis. | 

Ubi vero post idem verbum regens indieativus et optativus eonjuneti 
leguntur, paulo saepius fit, ut optativum indicativus antecedat, ut D. 24. 
213, 32. 8 (praes. ind. et opt.), 53. 5 (perf. ind. — pres. opt), Ae. 1. 
145, 3. 71 (fut. ind. — pras. opt), D. 27. 49 (perf. ind. — aor. opt.), 
D. 43. 37 (in testimonio), Is. D. 59. S1 (impf. — opt. aor.), D. 50. 
44 (impf. — fut. opt), Ps. I. 17. 18 (aor. ind. — fut. opt), 17. 21, 
Ps. D. Ex. 34 (fut. ind. et opt.). — Cfr. Ise. 8. 22, ubi, accepta Reı- 
conjeetura, fut. ind. et perf. opt. conjunguntur. 

Contra optativus indieativum antecedit his locıs: Z. 12. 48 (pres. 
opt. et ind., itemque Ps. D. 47. 57, ubi transitus fit in reetam orationem, 
velut etiam D. 50. 37 pras. opt. — fut. ind.), L. 12. 74 (pres. opt. 
— fut. ind.), Ps. D. 59. 51 (pres. opt. — «or. ind., si ıta legendum 
est, L. 10. 25 (perf. opt. — impf.), D. 48. 44 (perf. opt. — aor. 
ind.), 3% 17 (aor. opt. et ind.). — Cfr. And. 1. 61 (2 aor. ind,, aor. 
opt., 2 aor. ind.). 


» 
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Cum enuntiatis ab ör vel ws incipientibus conjunguntur alia enuntiata in 
optativo ?) posita per partieulas eopulativas, ut zwi — ds And. 1. 115, 
öE — xal Is@. 6. 23, d& -— yao Ps. I. 17. 21, de L. 13. 9, 78 Ae. 
3. 71, vöov de D. 53. 23, ydo Is@. 8. 22, D. 1. 22, 50. 44 (bis), 53. 
10, — yao A. 6. 21, our D. 50. 50, And. 1. — 
Preterea ssepe fit, ut per partieulas ovv, uevror, de, yao, aut nova 
enuntiatio in infinitivo posita conjungatur, ubı vel expositum est verbum 
dieendi, ut A. 1. 15 et sapius, vel omissum, ut And. 1. 39, 40, 41, 49 
et sepissime, aut apertus in reetam orationem transitus fiat, id quod apud 
oratores longe usitatissimum est. 


Post partieulas tr et @s ad tempora praterita relatas verbum enuntiati 
explicativi (seepius praesens verbi &dwf/) omissum est, ubi neque sententiw 
loci necessarium est et facile suppleri potest, ut 12. 57 
vusis adlxws, — Ts. D. 47. 41 zei nenovdwWs 
Praterea L. 23. 2 onodev Önuorsvoro — zul unexolvero, Or 
(sc. ein). — Ps. L. 2. 41 — xosinov ( ) wer 
nenovdWs ( ) Un’ zei yomudıwv — Lyc. 87 
yrovrss, Ws ( ) avrois zaraoysiv, 
— D. 5. 8 &pn — yonodusvos, ws Öswor ( ) Tıs Eyxa- 
Asi. — 24. 15 dyogav Aoyonoıo’s Ws utr 
( ) ov Övrioorteı. — Ps. D. 25. 47 
— ws ( ) — dywros Eyevero. — Ofr. L. 11. 5, 


I. 12. 218, Ps. D. 61. 4. 


Nonnullis locis partieule du et @g cum infinitivo pro finito modo conjun- 
guntur; quibus locis, quippe qui et ab usitata seribendi eonsuetudine ora- 
torum abhorreant neque semper optimorum codieum auectoritate nitantur, 


') Indicativum in hujus modi enuntiatis inveniri et cum enuntiatis antecedentibus per 


particulas de, yag s&pissime conjungi non est, Gur moneam, prasertim cum ostenderim, 
quanto usitatior sit indicativus quam optativus. Itemque ex allatis exemplis apparet parti- 
culas explicativas (et quidem Are multo sspius) haud raro iterari. 
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eriticorum opera ita subventum est, ut vix ullus jam restet, eui non aliquo 
modo allata sit medieina. Ilos tantum locos, unde tardissime recessit in- 
finitivus, afferam: 7. 13. 9 Asyeı, du, — nosoßevrv, 
nomosw 4A. 18 00 ydo Eyoımı Tavıas, ws 
eis Todrov ngovondiver, quam codieum leetionem Foerrtsen solus, eredo, 
defendebat, ceteri acceperunt Augzrı emendationem — 30. 20 
18 00% Ixara elvar?), & no00149s — Is«. 
6. 10 es") vior yrıjorov Evxujuorog 
rovıov, zei wevdi; orte. — D. 1. IT nerres &9ovAsite, as 

(Juamquam  igitur censeo non nimiam adhibendam esse in illos locos 
elementiam, ubi partieule et ws cum infinitivo conjunguntur, idque pra- 
eipue apud oratores (efr. Franz ad loeum L. 13. 9: "”quam leetionem — 
ipse ferrem apud Xenophontem atque in dialogis, apud Lysiam ceterosque 
oratores non item”), tamen wminime vexandos eredo eos locos, ubi cum 
enuntiato ab dr vel @s ineipienti altera enuntiatio, qua ad idem verbum 
regens est referenda, in infinitivo posita eonjungitur. Ilac enim exempla 
non permixtionem, ‚sed eonjunetionem duarum diversi generis construetionum 
praebent, ut And. 1. 36 Asyor, ws yeyernudva 
avdoov @AR Ent 100 Önuov zei zei un) 
utv deiv Eysır, ei notre olzads zei 
tous — 31. 15 euro Akysır, 


") Hoc uno loeo plerique editores recentiores infinitivum servatnm volunt et defendunt 
allatis permultis locis Kenophonteis. Sed quantopere studeant recentiores grammatici hos 
ipsos infinitivos e contextu amovere, docet 8. I. Cavaruın, 1. 1. pp. 15-—16, neque eos ille 
hae in re vituperat. Neque vero defuerunt, qui hune infinitivum in futuri indieativum 
emendare vellent (ut Srernanus in marg. "IT. uera 
eumque secuti seripserunt Reıske, AuGerus, Franz) et meo quidem 
judicio recte. 

2) MARKLAND suo jure 7» legit eumque omnes, quantum scio, recentiores editores pra- 
ter COBETUN, qui legit secuti sunt. 

3) Particulam wg recte delevit REıskE. 

Hoc loco aut der legunt, ut aut 
deiv ut Disvorr et plerique editores. 
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— dövrarog zerioın BonInocı sis rov Merpeıc, 
Unaoyorıwv Enayysılausvos N eiosveyzeiv eis 10 To 
vuereoov n — 1. 15. 141 sineiv no0os us Aoyov 
nevıwvy oyeriwıarov, wg ein Asyöusve gılorıulas, unv 
avıos — — IPs. D. 7. 2 zei 
Eavrod elvar. — Cfr. D. 19. 16. — 
Hujus generis exempla plura apud oratores inveniri, cum ea colligenda 
mihi non proposuerim, neque eontendo neque nego, sed facile eredere licet. 


De enuntiationibus a particulis 9. et @s incipientibus ad prate- 
rita verborum affectuum, laudis, criminis, similium relatis. 


Constat in his enuntiationibus partieulas 9% et sg inter explicativas (objee- 
tivas) et causales (adverbiales) medium quendam loeum tenere '), et ita quidem, 
ut recte doeuit 8. I. "ut aliis loeis et post alia verba propius ad 
illud genus accedant, alıis loeis signifieatio causalis magis eluceat.” Neque 
tamen hae satis idonea esset eausa, eur Künner et AKEN vituperarentur, quod 
inter constructiones eas, qua sunt post verba dieendi et sentiendi, et eas, qua 
post verba affeetuum usurpantur, parum distinxissent, nisi alie ewdemque gra- 
viores huie accederent. Sed primum quidem in his enuntiatis optativus multo 
rarius invenitur quam in enuntlatis vere explieativis post verba dieendi atque 
 etiam sentiendi, et prwwterea, quamquam alıquo jure contendi potest, prasertim 
cum ea enuntiata, ubi optativus legitur, ad verba referantur, quae dieendi et 
sentiendi verbis sunt simillima, plerisque locis objeetivumne an adverbiale enun- 
tiatum quoddam sit dijudieari posse, et objeetiva quidem enuntiata ad explicativa 


!) Cfr. Cavarıın. 1. 1. $ 195 Anm. 2. ”Objektssatser med och vg efter 
verba affectum (samt laudis och eriminis) äro i mänga fall att fatta sasom adverbiala kau- 
salsatser, sa att de utmärka auledningen och icke föremälet.” — Ufr. praeterea ejusdem 
”Grek. Synt. i Sammandrag” $ 86 Anm. 2. d. ”Verba affeetuum ha enligt rege] objektssats 
med wg (kausal objekissw's).” 

2) 1. 1. pag. 48. 
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ca, que post verba dieendi et sentiendi inveniuntur, adverbialia autem ad enun- 
tiatiationes eausales referenda esse; tamen observandum est, quamvis aliis locis 
et post alia verba alıa signifieatio partieule emineat, permultos eerte esse locos, 
ubi explicativa vis partieule cum causali adeo coaluerit, ut altera non magis 
eluceat. Que cum ita sint, haee enuntiata melius mihi videntur separatim 
traetarı. Oeterum est commemorandum in plurimis exemplis, que apud ora- 
tores inveniuntur, causalem vim dominari; quam eredo etiam esse eausam, eur 
indieativus tanto seplus quam optativus usurpatus sit. — Postremo animadver- 
tendum est in his enuntiatis, nisi optativus legitur, partieulam #1 longe swpis- 
sime usurpari '). Ned jam ad locos afferendos aggredior. 


l.  Optativus ıigitur his tantum locis et post hae verba legitur: 

And. 1. 65 01 Ösırd Enofovr, eldelnv 10 noäyue, 
L. 12. 77 nerıe — Tois on di 
adrov nokırsiag uereyovor, Hu — 
zernyoo&w And. 1. 110 uov zei ws zeradeinv 
eyo Ev EAsvorrio, rouos — tedraraı. — 1. 137 
zemyoonoev mov zei — Tijs Ws 
us fra — — Lyc. 19 arayrwosteı 
vuiv — zei Dvoxlrov uegrvoler, 09 zei ol 
zemyogodrre (<= xeınyogeı) rovrov &v Örjum, zer 
ein nevmxoorvr. — D. 21. 154 tedre, 
& — zumyooeıs ws Afyorev 000, zes — 
Ps. D. 59. 116 zei 18 zemyoonjd) zei vu 
D. 57. 19 uegrvoas — oVdeuod iv 
ovdeis nwWnor ws ein FEvog. 


') Hic enim est particularum usus, ut in exemplis allatis cum optativo Örı 4, oc 5, 


cum praeterito indicativi Ore 40, @g 3, cum temporibus primariis Orte 10, ws 5 locis con- 


Jungatur. 


?) Ita Berker, Doseer, Brass, plures. Codd. vouog de 
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II. Sed multo swepius invenitur indieativus preteritorum temporum et quidem 
longe swepissime aoristus '). Ubi vero imperfeetum legitur, imperfecto an 
praesenti orationis reet® respondeat, indicabitur. Sunt autem verba et 
exempla hwe: 
eyaraxıew L. 25. 19 du Exsivors 10 
norsiv Nyarazxreire (prus.). — Ae. 2. 16 jyardzıovv 
noAdot, nosoßeler anıjyyeıker 6 — 
Ps. D. 49. 16 „yerazıovr, Tayd ansidußeror 
uds. 
eyanew Is. D. 59. 96 Nyane, 

Uno Tor "EAlıvwr. 

etöyuroucı Ps. L. 2. 23 eioyvrousvor, du or Beoßagoı Ti] 
1000, avr&usıvav —. (Pras.). 


— L. 15. 5 avrovs araxakeiv utv 
ou — ansoreosı ımv TW 


or Exvgor Enolsı Tasır. (impf.). 

Ps. And. 4. 17 Loyor, — 
Ae. 1. 43 — Beidoov tois —, 

L. 16. 20 de urwr zei die exdousvwv uor, 
du Ensyelonoe Akysır Ev 

doSer Zaußerwo I. 4. 159 ofucı Ounoov noimoır Außeiv doger, 

nolsunoertas Peoßcooıs Erexwulaoe. 

eyxaltw D. 52. 20 Meyaxisiön @s 
eönnernutvos Edıxalsto, — (PrES.). 

(71000-) I. 4. 43 Tür narnyvosis 
— — aneieigdn. — D. 18. 113 zei ye 
zer 00x EAoyıloumr. (impf.). 
Ae. 2. 156 ws zei rıjv 


bılinnov — Eneiner. 


') Plane aliter rem se habere apud Xenophontem docet 8. I. Cavaunın, 1. 1. pag. 50. 
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ennosalo Is@. 2. 28 Poviousvog Enmosdlsw, 


xeınyoolav 


ovyyalow 


(viov), dıszwAvs —. 

2. 37 ovrog ovyyeriis, euro, viov 
ENOMORTO, — ywolovr — negıeiisıo. — Ae. 2. 30 

D. 34. 19 nöderuorıfov nerıes Toviori, 

I. 4. 1 Edavueoe — eywvag 
vu — — reis — ovdeulav 
avsusıver. — D. 18. 291 nevrıwr, 
ou — ws Ev evvovs noklım YvWunv, 
deiyua 0’ (pras.). 

I. 14. 62 &v$vusiode, Hu Auzedaruoviwv weylornyv 
xzaınyogler, OnPßeioıs yaoıköusvoı 1015 EAAnvorv 

I. 7. 56 nooyorovs HU 10010V 
(IMPf.). 

Ps. D. 60. 29 Aswridaı 108 
Aw 20005, ws £avıds &ooer oyayıov 10is nokliwıs 
Tis XWwoas. | 

Ps. Ae. Ep. 10. 8 norwuov 
00 Ernyogsvev adıor. (impf.). 


L. 1. 15 oeyılouern — vu Eyolte 
Eyvierıev. (praes.). — 30. 13 Tois 


avrovs — I. 4. 94 doyıoderısg EAAN- 
oev. — Ise. 1. 23. — D. 50. 67 &v 
—; — Ps. D. 47. 79 dur — Euol woyl- 
uov, vor du Ent jAdor. 
Ae. 2. 45 Eouer Enwwoos Povielev ovyxeigew 
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gopzoucı I. 19. 22 Yyoßovusrns ıjs unroos, du xwolov Envrde- 
vero voowdes — (pris.). 

x«benos yeow L. 19. 50 &xelvov Y£oovros, 

Astro, obdeis (pres.?). — Cfr. Ps. D. 59. 81 


— 
eidevar, D. 45. 67 — — eidevar, un duir, 


— I. 12. 202 &töAunosv sineiv, — di Exsivo 
dsıEav. — Ae. 3. 47. 

Cum allatis exemplis fortasse etiam haee conferenda sunt, in quibus tamen 
significatio causalis magis apparet: D. 35. 13 Hegusvwv 
re nAnyor — zei wo — — — Ps. D. 59. 60 Aayor- 
105 tod boworooog avıois 00x Evräygayov viov, 
(pres. hist.) oi (impf), — D. 19. 235 
Aloxirns, Tv avıoö naide En’ noos Bilınnov Eneuyer. — 19. 295 
00x — dyixero, 


III. Postremo indicativus temporum prineipalium ') post ha&ce verba his locis 
legitur: | 
atucoucı D. 22. 2, 24. 7 us — Tv Ws 
xrova 10V £uavrod, — Eis — 33. 37 
Tas 
eyzalio Ps. I. 17. 50 EroAunosv nuiv Eyxaleiv, ws Eyousv FE 
Toviov — D. 43. 67 ovder 
Osonounw — — Eyxakeiv, X00vov 
vuri aywrlkorıeı. — 56. 11 
— utv Ev Unowle xaraitioıne rois BovAouevors 


.— — — — 


') Quam rara sint apud Xenophontem hujus modi exempla, vide 8. I. Cavaruım, 
l. 1. pag. 52, 


| 
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—, avroi ovdiv vedv zare- 
Ts. D. 49. 27 — Toötov, 
Ps. D. 12. 7 ol naross 
enerluwv, ws Endyovo M£oonv Ent "EAinvas. 
zarnyoo&w L. 8. 8 zarraüde ooyıoua el nar- 


avıdv novnoois Exovres Öuı- 


Aeite. — Aposp. 52 — ovrw 
wor: — zernyogeiv, ot Öyuo- 
— Is@. 8. 27 nodyueıos 


ovx yodEaı. 
zevyaoucı Vs. Ae. Ep. 4. 5 Asysıcı — anoxolvaodeı yao 
zei Odvunuorizas &ysı!) zei vior En’ 
Oivunıe ') 
usugoucı Ps. D. 7. 21 vuiv Eusugsro, Hu noreiv 
— avrol 
ödvoou«ı D. 19. 306 dewor u zei 
D. 12. 216 einov, ws, undiv did y’ Exeivo 
dızelws Ev avıois Eyorusr, Twis zaAklarors 


1) Cod. A. — ayor. 


Ä 
>» 
’ 
” __ 


De interrogationibus obliquis. 


Jam sequitur, ut de interrogationibus obliquis quaestionem instituam. Duo 
enim constat esse interrogationum obliquarum genera, unum cearum, qua ad 
interrogationes aut enuntiationes (neque enim ad interrogationes reetas omnes 
oblique revocari possunt) reetas in indieativo aut potentiali aut condicionali 
positas respondent, alterum carum, qua dubitativee vel deliberativae appelları 
solent et ad interrogationes reetas in conjunetivo (aut futuri indieativo) positas 
respondent '). 

Jam vero notissimum est interrogationes obliquas non solum ad verba in- 
terrogandi referri, verum etiam ad omnia ea, ad qua enuntiationes explicativa 
referuntur, que sunt verba dicendi, declarandi, sentiendi, cognoscendi, atque 
etiam ad verba deliberandi, dubitandi, providendi, eurandi, similia. Nee minus 
notum est eum his verbis interrogationes indireetas 1. obliquas colligarı aut 
partieulis interrogativis illis ei, -- 9, noregovr — 7, — Elte, aut PrOno- 
minibus et adverbiis interrogativis vel simplieibus, ut 7/s, 110005, 
nodenos, nes, noser, vel compositis, ut Önolog, Örooos, Öndısgns, 
önov, önn, Önor, Onws, 

Ded sepe etiam fit, idque praeipue post alia quam interrogandi verba, ut 
simplicia pronomina et adverbia relativa ös, ofos, 000%, ol, usur- 
pentur At quod docet Künner excepto pronomine quod in eadem signi- 
fieatione atque ofog = qualis seepe exhibeatur, pronomina relativa in interrogationi- 
bus obliquis numquam usurpari °), quantopere ille erret, satis docet 8. I. CAVAL- 


') Chr. Car. Cavarnın, 1. 1. 202—205. 1. ]. partis II pag. 

) Cfr. Mavvis, Gr. Synt. $ 198. b. — Cur. Cavarıın, Gr, Synt. $. 110. 2 a. — 
Koch, Gr. Schulgr. $ 79 Anm. 1. — 8. I. Cavauuın, 1. 1. pag. 2. 

®) Kinner, Gr. Gr. $ 562. 4. Dass das Relativ (ög, olog, 800g) auch in abhängigen 
Fragesätzen an der Stelle des Fragepronomens Öorıg oder Tic, Orrolog od. zroiog u. 8. w. 
gebraucht werde, wird mit Unrecht angenommen. Wo wirklich nach einem Gegenstande 
gefragt wird, wird nur das Fragepronomen gebraucht; an vielen Stellen aber steht im 
Griechischen das Relativ, wo man nach dem Lateinischen oder Deutschen das Frageprono- 


“ 
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vn '). Atque apud oratores quidem et hoe quod ille dieit rarissime fit et quod 
negat usu venit sapissime. Nam semper fere ös, ubi interrogationem obliquam 
indueit, nihil aliud signifieat quam aut zig aut Öorıs, ut D. 59. 7 &x&lsvoe 10V 
deiger, (= 1. ein, et seepius. Multo autem seepius quam 
ös leguntur oios, 600%, ws in enuntiationibus pendentibus, qua quin interroga- 
tiones obliqu® sint, dubitari non possit. Contra observandum est nonnulla in- 
veniri enuntiata ab ds, ofog, 6005 incipientia, qua num vere interrogativa sint, 
imprimis eum indieativo modo utuntur, et perdiffieiliter dijudieari potest nee 
maeni momenti esse videtur ?). 


Interrogationes obligque, qu®& enuntiationibus primariis in 
indicativo, potentiali, condicionali positis respondent. 


(Juam in priore eommentationis parte rationem seeutus sum, ut ex ora- 
Honis reetw® temporibus  profieiseens ostenderem, singula ea tempora quamnam 
haberent in obliqua oratione structuram, eandem in hac quoque parte sequar. 


men setzen würde, nach Griechischer Auffassung aber das Relativ sich richtig behauptet. 
Allerdings wird Ög an sehr vielen Stellen in einer abhängigen Frage gebraucht, aber 
keineswegs hat es alsdann die Bedeutung der Interrogative dorıg, tig, sondern die des rela- 
tiven oloc, wie im Lat. qui st. qualis. — Mit Ausnahme dieses Gebrauchs von ög in der 
abhängigen Frage wird das Relativ nirgends in abhängigen Fragesätzen gebraucht und 
behauptet überall seine ihm eigene Bedeutung welcher, und steht nur scheinbar an vielen 
Stellen statt des Interrogativs. 
)11. pag. 3. 


?) Ut And. 1. 56, 58 & Yzovoe, utraum "dixi que audieram,” ”jag omtalade det, 
Jag hört” an ”— que audissem,” ”Avad jag hört” vertendum sit, equidem in medio relin- 
quam, Sed Ps. D. 47. 41 zrescordog quamquam primo obtutu z»que bene in- 
terpretari posse videmur "que passus eram narravi” ac "que passus essem dixi,” tamen 
haud scio an ha#e interpretatio et propior et facilior sit, atque hanc etiam rectiorem esse 
vel maxime comprobatur talibus locis, qualis est I. 21. 3 ZXeyer, & zresrordog ein, quam 
sententiam esse interrogativam apparet. Atque ut facile assentior Künnero 1. ante ]. di- 
centi ”an vielen Stellen steht im Griechischen das Relativ, wo man nach dem Lateinischen 
oder Deutschen das Fragepronomen setzen würde,” ita credo jure dubitari posse, num ob 
eam rem liceat, nedum necesse sit statuere omnibus illis locis vere relativas enuntiationes 
inveniri. Immo rectins mihi videtur S. I. Cavaruın judicasse, cum 1. 1. diceret ”in lingua 
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Prssens. 


Cum constet in interrogationibus obliquis eodem modo quo in emuntiatis 
ab et @s incipientibus indiecativum praesentis aut in optativum transire aut 
immutatum retineri aut denique in imperfeetum mutari, primum eos locos tractabo, 
ubi in presentis optativum transiit, deinde eos, ubi retentus est, denique eos, 
ubi mutatus est in imperfeetum. 

I. Im haec sectione primum cos locos afferam, ubi prasentis optativus ex ver- 
bis interrogandi pendens invenitur, tum eos, ubi ad cetera verba et locu- 
‚tiones relatus est. 

A. Prasentis igitur optativus ad praeterita verborum interrogandi relatus 
sepius quam indicativus invenitur et quidem his loecis: 

1. Ubi ex secunda persona in primam transitus factus est: 

L. 12. 12 (proes. hist.), önn (alii önor) — D. 
33. 11 nowıe, uoı ein anoAvdivaı Eyyuns 


Todnslav, — pras. ind. — zei ünto 
guyados — 50. 34 ue, dıou 


uovos 
9. Ubi ex secunda in tertiam personam transitus factus est: 
a) post preeteritum indicativi: L. 8. 14 avror, 


Atyoı Arodwgorv. — 12. &yw Ilsiowvae nowıwv, Bovko 
us Außwr. — 23. 2 Noounv, Önuorsvonmo. — 


Graca minus discrimen quam in Latina interesse inter enuntiationes interrogativas et rela- 
tivas.” Ceterum etiam in Latina lingua, si quidem ipsam sententiaın respicias, nonnum- 
quam admodum exiguum esse hoc discrimen apparet ex talıbus locis, qualis est inter plures 
Horatianus ille: Sat. I. 6. 55—60: 


”Tibi, Maecenas, — — optimus olim 
Vergilius, post hune Varius dixere, quid essem. 
Ut veni coram, singultim pauca locutus, 
(Infans namque pudor prohibebat plura profari: 
Non ego me claro natum patre, non ego circum 
Me Satureiano vectari rura caballo, 
Sed, quod eram, narro): respondes, ut tuus est mos, 
Esse in amicorum numero.” 


Sed ut repetam ea, qua ad hanc rem pertinent, ac breviter complectar, ex eis exem- 
plis, que suo quodque loco afferentur, satis, credo, apparebit enuntiata esse ab üg, olog, 
0008, YAlxog, 0%, @g incipientia, qua aut necesse sit ad interrogationes obliquas referantur 
aut ejus modi sint, ut relativane an interrogativa habeantur dijudicari vix possit. 
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25. 3 NoWrwr, re Aexeltwv Envrderduy, & uva 
yıyvwoxosv Asxeisıoder Önuorevousvov — Idem exem- 
plum 23. 7. — 23. 5 ur« yıyr@oroı — 
— Ae. 1. 84 ı0r el 00x alöyvvowıo 
neoovons Boviis 85 Agslov ndyov. — D. 34. 13 
avıor, sideln, Eorir. — 50. 33 avıor, 
nörega nageinwera N oxein veöv. — Ps. D. 
59. 102 (per legatos seiscitabantur), Povdoeırıo 
1 
b) post partieipium: D. 52. 5 (pres. hist.) rıjv 
Jınnog Eowtör, Avzwra sl 
3. Ubi tertia orationis reetw persona retenta est illa quidem, sed in non- 
nullis exemplis pronomina seeund® person® orationis rect@ respondentia leguntur: 
a) post prieteritum indieativi: And. 1. 126 nNowre, ıivos sin neıdior. 
— L. 32. 26 nowrwr "Agıorodızov — Adyos (001) Tor- 
noeoxies. — D. 29. 5l Noounv n00« Ta yonuere. — 53. 11 
nowre, ixavov wor (001) —. — 50. 34 Nowıe us, — 
oxsiv Teis vavolv, un — — 
aperta in rectam orationem transgressi. — Ps. D. 42. 6 Jodum. 
önov ein 6 anndonuevos. — 47. 54 — 
perf. opt. — 7% xown ovole ein avıois (Öuiv;). — 49. 55 
avrov dienen, si ein Aloyolwr. 
b) post infinitivum: Hyp. 1. 9 &x&Aeve yogevmmr 
‚0 c ” 
ı0v 0N008 EM TE yonuate. 


c) post partieipium: Is@. 6. 12 


(duwv) uno elyor anodsiseı. — 6. 13 £00- 
usvwv vuwv, VOUS un, — Eyaoav —. 


B. Optativus autem prasentis ad praterita ceterorum verborum, qua cum 
interrogationibus obliquis conjungi possunt, relatus multo rarius quam indicativus 
usurpatur et post hee tantum verba atque his loeis invenitur: 

And. 1. 62 Atysı (pres. 
hist.). 

axovw Ps. D. 47. 33 «xovwr 
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yiyveraı 
yıyvWorw 


dıensıgev noroucı 
aywrikoucı 


eSevoloxw 


uavdavo 
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ent Ps. D. 49. 2 ent £yiyvero, Povkono 
— anododreı (in istius potesiate erat, quando vellet red- 
dere pecuniam). 

And. 1. 134 10 no@yua olov ein, noAAod «&ıov, 


ovveormoav — L. Aposp. 4 avriv yiyrawı 
770, Eyarro Övraodeı yrövar Önoregov 
(eno-) And. 3. 30 — 


Eysorelwv Tüv Kareralwy — rolvur —. 
— D. 52. 7 exeAsvoe 109 

D. 44. 58 &wxev, dıaneıyav TV 100- 
U 

Ise. 3. 6 wv wevdoueoworwr ıywrilsro, nots- 
00» Eyyunris N 85 n Tod xAjoov 

L. 1. 15 &yVZerter, &ws 6 u To 

105, un arayzalousvoı & !) Asyoıev. 
L. 13. 8 22eyov, ois (quibus condicionibus) Ezorwoı 
elev eionvnv — Ps. D. 49. 42 
aor. ind. 

un uadeiv, 6 Akyor, noos Meitımv 
And. 3. 34 ynyui — dvdoa orgeryyor ij noAsı 18 
eldore 18, nocıror, Aarddvorre deiv 1005 

L. 12. 44 xei 6 u zai oVorıwas 
Koysır, naonyyeAkor. | 


Reıske Codd. — Veterum hiee senten- 


tia haud scio an potius relativa quam interrogativa habenda sit. 
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II. In hac sectione primum eos locos afferam, ubi prasentis indicativus ad 
verba interrogandi relatus remanet, tum eos, ubi ex ceteris verbis et locu- 
tionibus pendens retentus est. 

A. Prasentis igitur indieativus ad praterita verborum interrogandi relatus 
his locis immutatus Jegitur: 


1. 


Ubi secunda orationis rect®e persona retenta est: Ps. D. 42. 28 


did ıl, EyW uagıvoas Nowrwv 08, ei üyelisıs') TH — 
—; 


2. 
a) 


b): 


b) 


c) 


Ubi ex secunda persona in tertiam transitus factus est: 
post preteritum indieativi: L. 1. 25 nowzwr, dıa Ti vßoltsı Eis 


oiziaev Eunv siowr. — 32. 12 n tive not: 
— — 1. 12. 203 Noounv ei under 


tiisı und wloyuvsıcı Aoyov weudi). 
— D. 19. 193 nosto Wr Ti uovog oVölv 
— 50. 49 eowr@ (pres. hist.) eurov, Önoı Tov zei 
tive. — Ps. D. Ex. 43 ovdeis nwnore 

post infinitivum: Din. 1. 58 Hoivsvzrov Tod drjuov 
Povsnr, Ovreoyereı Tois yvydoıv eis Meyaoa —, antynvev 
n Povin ovvievaı. 

post partieipium: Is@. 1. 11 &owrwörrog 100 Aesıriov, & u nuw | 
To anszolvaro —. 

Ubi tertia orationis recte persona retenta est: 

post preeteritum indicativi: Ae. 2. 6 &yarn — 69° vuds 
7’ — Bıloxodrovs Yavarov zerewngloaoger. — 3. 107 oi 
Tovrovs usteideir. — D. 19. 245 öous 
nösrer, nwnor NoWrmoa. — 37. 11 

post infinitivum: D. 19. 305 avros Yavudoas tıva 


post partiecipium: Ise. 6. 13 &oousvwr — opt. pres. — zei 
un, — !ypaoer. — Lyc. 40 — yuralzas 


!) REıskE 

?) De transitu ex secunda persona in primam facto vide D. 33. 11, ubi indicativus 
cum optativo conjungitur: — opt. pres. — zai — 
xai zraidag, — opt. pres. | | 
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goßovs zerenmevlag zei ei — Ps. Ae. Ep. 1. 5 
ayousda, zarte 10V n000v, TO yowua 
Ezaoros olov olzoder. — D, 24. 212 Ereowınoes, ei 
avrois — Akyeraı sineiv (fertur dixisse). 
wer 71008 Eon 10 ovußeßnzos 

Presentis autem indicativus ad preeterita ceterorum verborum relatus 


his locis immutatus servatur: 


1. 


12. 44, 


a. 


«) 


Y) 


Ubi form& ille yon et dei leguntur excepto uno loco jam allato, L. 
ubi et xoein et invenitur. 

His igitur locis legitur zoy: 

post prateritum indicativi: 4. 6. 50 ws yon 
nodyuarı. — L. 13. 24 yon noir. — I. 3. 11 @s 
yon tuoavreiv, Tooxgdrovs Nrovoars. — 5. 111 Enıyıyvo- 
usvors, zei dei dxgyeosıv. — 14. 37 
ensdslferio @s Xon yvosı — Ae. 1. 7 
& naide Tor zul wg dei 
zoagivar. — 1. 15 Enednzev, yon naseiv. — 1. 22 Eoxe- 
weıo, ılva yon Toonov eig Exxinolus 
—. — 1. 27 anödsıkev, yon Önunyoosiv ots od. — Ofr. 
3. 107. — D. 24. 89 avrois &wzer, yon) Ölen 
un. — Ps. D. 47. 71 EßovAsvounv, yllwv, 6 Tu yon us 
post optativum: Ps. D. 47. 68 ws Einyntas, 


post infinitivum: I. 11. 48 NBovirjdng Tois yıAoodyoıs negdösıyur zare- 


— 16. 11 gaoi &xelvov uadeiv ws xon noksuelr. 
— D. 18. 172 ovöiv 9 u yon noir, — 
19. 34 ıWv adıznuawr 10 wv bilınnov — — 
nageivar und’ 6 xon ?) nosiv sineiv elvaı. — 23. 74 


') Nonnumquam fit, ut verbum interrogandi, dicendi, alia verba interrogatio recta 
sequatur, ut D. 18. 170, 191 6 "tig ayogeveıw Bovkerau”; Ps. Ae. Ep. 4. 5. 
2) Codd. xen) et xoijv. BERKER conjecit yoein. Sed ut multis aliis hujus modi locis 
ita hoc, quin praesentis indicativus vividi coloris causa usurpatus sit, vix dubitari potest. 
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elvar y’ 809° — 24. 146 dv div 
vuiv uu@v, 6 u yon nadeiv anorioe. — Ps. D. 60. 12 dunyevw- 
weros 6 yon Atyeır, nooloaodeı. — Cfr. L. 32. 18. 

ö) post partieipum: L. 29. 4 avıov joaoyov zariornoev — olx 
yon avıov nuoreüoeı. — Ps. L. 2. 33 dvoiv 
n01890v nerolde Exkıneiv usıd ıwr Baoßaowv yevoufvovs 
"EAinvus, — — nodır. — I. 4. 42 
anoofes ovong utv Önov xon dıedeodeı, 
yaysodar, zei reis Ovugogeis enyuvver. — Äe. 2. 21 05 die- 
xon — — 3. 72 — 
noodıdases, & yon anoxglvaodeı. — Ps. D. Ex. 44. 


b. Legitur autem der!) his loeis: 


- 


e) post preteritum indieativi: I. 5. 111 et Ae 1. 7 simul cum gon. — 
Ps. D. 42. 1 & un ovros dıwgıoe, Ti dei 
— Cfr. Hyp. 1. 9. 

5) post infinitivum: Ps. L. 6. 54 negıjveoe zgivarı — Exaorov, & dei Tor 
aosBoürre nassiv. — Ise. 6. 4 — — Vuds 
zıjuovos. — D. 24. 116 deiv voundsiürı« 
Jovıwv ola dei ylyvsodaı zei ws Exaore &ysır, Tas Tuw- 
oles önolas — dei — elvaı, vouodereir. 

y) post partieipium: Ps. L. 6. 54 eineiv, & — ovveßovisvoe 
dulv, 6 u dei gojodeı avdor noeßnzou. — Ise. 7. 22 
dei zgareiv. — Lyc. 126 Eoınoar 
eis ro Bovisvrigrov ünournue — Povisvousvors naroldos 
ws 11008 &yeır. 

9. Ut in enuntiatis ab ör et ws incipientibus ad prieterita verborum 
dieendi et sentiendi relatis ita in interrogationibus obliquis nonnumquam fit, ut 
presentis indicativus retineatur, ubi mentio fit de eis, qua fieri soleant vel 
semper eodem modo se habeant, i. e. ad quodvis fere tempus eodem jure quo 
ad tempus enuntiati regentis referantur. Prater ea hujus modi exempla ver- 
borum xorj et dei, que supra allata sunt, haec afferam: 


!) In imperfeetum transüt his locis: Z. 30. 4, Ae. 3. 95, D. 27. 40. 
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a) post preteritum indicativi: L. 10. 4 ravımv &ywv mv nAırlav Ti 


b) 


3. 


— — I. 8. 58 &v ovrog 
revınv nomoaosaı 2owınow, nusis Eyvwusv, 600 xo8irıov 
0Wwyoovsiv Tod noAungeyuoveiv. — D. 24. 25 &p’ vulv Enoln- 
0oxeiv oil xelusvon. — 24. 108 Nxovoers vouwv, & xeisl- 
ovoı nosiv vouov xaıwov. — 37T. 43 vedvundnv, nAlzov 


gori 10 un Blov. — Ps. D. Ex. 32 
ei vouıoue Exolvsıo, Önolor nor Eorl, dozıuaoaı — 
Cfr. D. 9. 41. | 

post infinitivum: L. 1. 33 enoinoev — Nyovusvos — neloavres 
elvaı, ÖNOTEOWV örıss. — Ps. I. 1. 50 
yavkovs onovdclovs dvdgwnwr. — Cfr. Ps. Ae. Ep. 1. 4, 
D. 23. 74. 

post participium: I. 4. 53 ayvooövzes, 0007 ei uellovs 
Ovuuexıwv 11005 aoyalsıav, — D. 18. 276 
tor’ avrog Ö Akywr. 

Postremo prssentis indicativus retentus esse videtur, ut ea, qu& affer- 


rentur, vegetiore depingerentur colore et tamquam magis pr&sentia proponeren- 
tur. Etiam hujus rei exempla in prima classe nonnulla allata sunt. Jam vero 
multo plura afferentur. Sunt enim hxe: 


a) 


b) 


post preeteritum indicativi: I. 7. 81 ws 6 71005 Nuäs, 
— — 10. 21 &v nw ıjv Adyos, 
ıöregov Enawos xeımyopla Onoews sortv. — D. 22. 9 
aysıgoroviav £öldooey, doxsi — n Bovin zei 
un. — 29. 29 M. ovd’ ovdeis — 35. 29 Ensoxo- 
novusv, Tu noFsv Tod nAolov N — 
Cfr. D. 9. 45, 24. 146. 

post optativum: D. 34. 13 ei eidein, Onov Eoriv. — 
Ise. 1. 32. 


post infinitivum: I. 21. 4 naosyevero, wore — avayan — dızd- 
Öndregoı — Ep. 3. 1 yocwyaı, 
uoı doxei elvaı. — Ps. Ae. Ep. 5. 1 odx — 


” 
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— twwv — D. 19. 236 Tov 
öjuor — 39. 35 Euoıys Tivsg 
vieis £xelvov, deisen, vouoreov adeiyor. — 
— 48. 13 — Öndregov Außeiv. — Ps. D. 
42. 28 nov Enson. — 59. 4 Einveyze — 
jtywv ÖNjuov, doxzei — orgeuwuzxa elvaı 
$ewoızd. — Ep. 1. 2 yonvar nv el 
önooa £oılv. — Üfr. D. 4. 1, 29. 1, Ps. D. 13. 7, Ex. 1. 
d) post partieipium: A. 1. 10 — yodwyas yoruuerelw, & 
yuvaiza. — 1. 6. 2 avEornv & Yıyvo- 
— Ae. 2. 122 un’ Euoö — —, zei 
aneyyiiio — änso — elnov, — — D. 9. 60 — — 
& nodrrovow. — D. 19. 11 &pn — 
125 Auußdvovres nagd Bılinnov. — 51. — 23. 13 
— ı0v zei ı0v Kaoldnuov Ws yılav- 
elvar yoorıllor, ovrog favrov. — 57. 34 
zev eiddras aurıjv — Hyp. Aposp. 73 


Ill. Sequitur, ut ostendam, quando in interrogationibus obliquis prasentis indi- 
cativus in imperfeetum transierit. Ac primum quidem animadvertendum 
est, ut imperfeetum illud, quod in enuntiationibus explicativis invenitur, 
presenti an imperfecto orationis rect® respondeat non semper facile est 
dijudicatu, sie hoe imperfeetum utri eorum temporum respondeat nonnullis 
loeis parum apparere. Praterea commemorare licet neque post verba in- 
terrogandi neque post vere dicendi verba hoc imperfectum facile usurpari. 
At quod docet 8. J. Cavarnın apud Xenophontem ”neque post parti- 
eulas illas interrogativas — N, elite — site neque post Prono- 
mina adverbiaque interrogativa simplieia oceurrere” hoc imperfeetum, apud 
oratores quidem, quamquam post pronomina et adverbia vel interrogativa 


composita vel relativa saepius usurpatur, tamen etiam post partieulas illas 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. 10 
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illague pronomina nonnumquam invenitur. Neque tamen nego, id quod 


ex eis, que jam ante commemoravi, concludere licet, cum in ceteris ha- 


rum enuntiationum temporibus tum in hoc a me aflerri exempla, qux 


etiam ad enuntiata relativa forsitan aliquo jure referri possint. Invenitur 
autem hoc imperfectum his locis post haee verba: 


yıyvW0rW 


D. 50. 13 — dyvoor nagoüoev Xoslav Ws avay- 
zeie —. 


Ae. 1. 41 Wr Evsxa Tiucoyos, 
av£ormosv aurov. — D. 23. 156 «io9ousvos, —, 
eldev —. | 

Ps. D. Ep. 6. 2 dxovoerıt uoı, Eieyer, — 
oreiker. | 

D. 19. 305 ’Aozddes dulv ennyyeilsr, Eyaıgov, 7000- 
—. 

(dıe-) L. 13. 36 Eyrwaoıes te, zaxod — 
I. 12. 105 yrwoderres, wv eis noAsuov zei 
— Ise. 11. 13 elyev eineiv, deeyvw- 

D. 27. 40 &ysyoanıo — 85 wv tovtovs dodevre. — 


ze tun Us vououa nodenov, zul zareAkeyr) 
To doyvolw. 

Ise. 1. 13 ednAwosv, ws noos Nuds. — T. 35 
EusAdev Eosoder. — Lyc. 135 &öndov Tives Ovısg 
Ervyyavov. 


(Ex-, A. 3. 95 Exdorovs ovvreieiv. — 


1. 64 &xdoyıodusvog, Wv EBov- 
Asvoaro. — D. 18. 172 &xsivos 6 — uövor — 


') Hoc imperfectum etiam imperfecto respondere potest, ita ut non modo significet: 
”cur illa faceret Ph.”, i. e. ”cur Gracos bello persequeretur” sed etiam: ”cur illa fecisset”, 
i. e. ”cur Elateam occupavisset”, cujus rei mentio a Demosthene modo supra facta est. 


| 
| 
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dıooliw 


Intew 
unvuw 


old« 


L. 30. 4 & dvaeyodgsır, dadvıwv 

ENOLOLTO. 

D. 45. 82 10v Nu£regov narege 

6. 41 ensdelzvvoev Evdov Ws — D. 57. 34 1000- 

— ra Eereoevres, Ereisı zei nodenn 

— 15. D. 47. 67 (bis) enedeıte, Ws elyer. 

Is. D. 59. 80 einıeı yuvaiza Mus 

And. 1. 15 (pres. hist.) — Povin, dösıev 

doisv, neod — ıwv Eouwv negızonng — 1. 34 

unvvsı (pr. hist.) uvormolwv @ — 

L. 1. 42 vi zdzsivos elye — 11. 2 wor 

— Ps. L. 20. 24, 25 nv — wor 

eideveı, olos nv. — Ae. 2. 40 6 u nor 6 zixoww 

nooregov. — D. 32. 11 6 u nv 

— /außevousv (pr. hist), — 535. 8 ofors 

Tois av9owWnos tovros. — 48. 14 — doyvorov 

ov iv. — 55. 7 dv Exeivos eldws, elyer 

ıovıwv. — Ps. D. 59. 59 eidores — mv yuvalza 

— (pr. hist.) zod zei 

eis avrovs. 


Ae. 3. 35 wvröv 0 ws dıszero, 
c 


Asvsıo. — D. 21. 4 ıwv 

enolsı. — 31. 2 ws Vusis 005 Tovg Alev avaıdws 

Evvovs ylyvarcı (pres. hist), — 37. 15 &wowr Nuds 

£ovzoyarrovusd' tovıwr. — Ps. D. 47. 41 us 

dısxelunv, Exeisver. — 47. 62 — ws 

noo0eAdwv — — 49. 17 6 — W 
e 


avvdavoucı 


OVLOS, — 7T000- 


ayaywv — —. 


Nyelıo. 


Ps. D. 47T. 35 nu$ouevog, ov 6 ©., ent Tmv olzier. 
— 49. 13 davsıoue (pr. hist.) — — &xdarov 
oixelav — ws — 59. 109 — — 


> 
> 
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Hyp. 1. 9 “Aonakov anodsifcı — 
one 

wrplioucı D. 53. 24 jyovunv — — Önoiov Tı 
— (fr. D. 9.1. 


Imperfectum. 


In interrogationibus obliquis imperfeetum orationis rect® constat aut in 
optativum transgredi aut immutatum servarı. Sed horum utriusque generum 
exempla apud oratores admodum rara sunt, et ara in optativum transitus 
fit rarissime. | 
I. Optativi igitur sunt hee exempla: L. 1. 14 2oouervov ai 

woyoisv (quid fores noetu conerepuissent), &yaoxe Avyvor 


— 1. zurnyoosı — — zal 105 8loodovs 1001015 — 

gevyovres. — D. 30. 19 opt. et impf. wirwv &x«orov no0unv, Oyntoga 


II. Imperfeetum autem post hee verba immutatum restat: 
Ae. 2. 169 ovrws Exıyduvevon, Wore xaxsi zei 
Tod djuov — — Wü — — 
T0v ysvousvov xlvdvvov olos dnayyslkavros. 
And. 1 64 naide nagedwxe Baoevlocı — zei 
enolovy Exeivor. 
I. 15. 114 Boviounv &v — olöv T’ elvaı ovrruws 
— noAsws ws elye. 


« 
A 
. 
2. 
Per 
P 
% 
| 
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sirıov 


nvyvdavoucı 
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Ps. D. 47 68 denynodunv avrois — te 
tovrwv — ws elyov (ut eam habuissem) &v 
oixie, zul — a0r. opt. 

oftıvs oi anoxıslvarıs —. | 

I. 19. 26 dvoxoAwtsgov v000v dıezeıro, 
Exelvwv Favualsır, un nao£usvov, 
avıaozsiv Nduvaunv. 

(zeteinov) L. 3. 17 neonvouovv 
vov, ovz — 4. 10 
zovrov, — aor. ind. — 
Eu — aor. ind. — zei 

(ovvorde) Ise. 7. 34 TE 107 zei 
olos ıjv, nösı ?). — D. 19. 52 yao ois 
Lyc. 119 — — Tre nagaösıyua 10V 
Ainoıev. - 

Ps. D. 58. 28 Toü 
dodoerras zei nvdousvos, oltıves doyv- 
Zaßwv annidayn. 

D. 18. 253 @v, elyer dgoouas n zei 


ind. —, zei Erarılwr. 


) Enuntiatio interrogativa etiam ad EowrnYErreg referri potest. Ceterum quamquam 


dubitare licet prasentine an imperfecto orationis reete hoc imperfectum respondeat, tamen 
tutius est exemplum huc retulisse. 


2) Imperfectum hoc loco respondere imperfecto orationis rect® apparere videtur ex 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XNXV. 11 
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Perfecti 


avıovs dıazslusvos. 

yavsoov A. 2 y 8 sinso EyEvero Yuvsoov Nuiv, TiIves Noev 
anoxıslvarıss —. 


Perfectum et Plusquamperfectum. 


indicativus orationis recte in oratione obliqua aut immutatus restat 


aut in optativum transit aut denique in plusquamperfeetum mutatur '). Quarum 


constructionum prima est admodum rara, secunda rarior, tertia rarissima. 


I.  Optativus igitur invenitur: 
A. post verbum interrogandi: 


EOWTEW 


B. post 


(BE (4 
(fooueı) Ise. 6. 41 olxeres NoWtwr —, 


usve ein — D. 35, 31 nırov 
oruva Toonev yonuare. — 52. 8 nNosıo 


Erudeönunzos sin K., OTw Enıysyowuusvov ein anododveı 


— Ps. D. 47. 34 Noounv 
x > 

hec verba: 

L. 18. 10 noös Exsivor zal 00« 


einusv nenovdoiss oleıs zexonusvor. — 1. 21. 3 
ein. | 

Ps. D. Ex. 48 !ywys — noög nor ein tür’ sion- 
usvov —. | 
D. 52. 19 — Atywv, 1srelevrmzws ein 6 Avzwv zei 


!) Commemorare liceat, ubi in his enuntiatis perfecti indicativus in optativum trans- 
gressus est, ibi circumscriptas formas usurpari, ubi retentus est, simplices exhiberi przeter 
hunc locum: I. 19. 2 (yeyernuevog — e£iwul), ubi in plusquamperfeetum mutatus est, utram- 
que formam inveniri. | 


? 
| 
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II. Indicativus autem perfecti his locis retinetur: 
A. post verba interrogandi: 
egwraw Ae. 2. 36 us, ıWv ’Adıjvyor no@yudınv 
Anoucı, zei — — un usurnuaı. 
(II. — D. 27. 50 Tod Te 
Excorov, ovolev Tv noregov &x TWv N 
avaklozwv (IT), zei — aor. ind. cum 
— enszolvero ovder. — 36. 43 Tijs — zei 
eineiv Aoyov. 
B. post alia verba: 
erravdi Bodv, nenovdaoı. 
I]. 15. 224 wor dıjkdor, (ÖnAoer) BovAdusvos, 
dısoreusv 
I. Ep. 7. 6 —, WS ünerrd 001 
erumosw D. 19. 288 ti Ewngıorer, tobt ol 
"EAinrss. | 
zoloıw yodyw D. 23. 219 — Eyoawyes zolov, ei nenoinzev zul 
dızetws Adlzws, @v — Cfr. D. 53. 3. 
D. 21. 78 Nrize Ödizus — — zei 100109 yE- 
Ps. D. 59. 109 — (comperisse) ndrıes, 
zer ola nNoeßyze, TE NV. 
oxonew I. 7. 25 2oxonovr, & Afuue ol 


7] % - ‚v 


ei neguxs 10 dölimur toüro — utya 

yoorılio Ae. 1. 165 6 vouodirns 10 nodyue 
EFO0VTIOEV. 


\ 
| 
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III. In plusquamperfecetum perfeeti indiecativus numquam post verba interro- 
gandi mutatus est, sed post haee verba dicendi et sentiendi legitur: 
L. Aposp. 54 odıws olzxelws undera 

yrovar slordvrwv, ONOTEIOS oVolerv. 
dınyeoucı And. 2. 14 10 no@yue ndn dınyeito ws Enengexıo. 
efnov Ps. D. 47. 41 nenovdos Ir, eine. 
evvosw L. 9. Evvooövısg, ole nenovdos — Ensıdov dgysivar. 

L. 32. 18 ovıw ndvres — —— neides, 


Aoristus. 


Aoristi indicativus orationis recete in his enuntiatis apud oratores longe 
sepissime retinetur immutatus, id quod minus mirandum est, cum preesertim 
apud ipsum Xenophontem, quamvis propensus sit ad optativos usurpandos, indi- 
cativus aorısti plus duplo sepius quam optativus inveniatur. 

I.  Optativus igitur aoristi his tantum locis legitur: 

A. post verba interrogandi: 

eowıco L. Aposp. 52 Nowre nwg 81084901. (IT). — D. 50. 55 Now- 

eltyyw D. 35. 36 & negıyevoro Konucıwv Hovrw, 
anezolvaro Adzoıros —. 

And. 1. 112 6 ımv ixeınolav 

B. post haec verba: 

Ps. D. 47. 68 dınynodunv yerousva — — 
impf. — zei ws die 16 zuußlor, 
yodygw I. 12. 11 emi 10 yıloooyesiv zei noveiv zei yoaysır, & Öıavondein, 
zeiegvyov. — Cum hoc loco conferendi sunt hi: D. 19. 34, 37. 42 
(noaızeıv, 6 que tamen enuntiata, ut hoc, potius relativa 
quam interrogativa forsitan habenda sint. 


| 
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II. Indicativus autem aoristi his locis immutatus legitur: 

A. post verbum interrogandi: 

(av-) D. 22. 68 — — ei udıyv 
@zodounsn. — 24. 158 dvsowıWrros Evexa 
yodyeır — 10v (IT). — 
Hyp. Aposp. 73 nowrwr "Pnveis ws 
avrovs aylzovıo. (IM). 

Huc referre licet hoc exemplum post 
&heyyos Ps. D. 47. 7 dızaorei — Tov 


B. post verba: 


Eyrwoer. 
Baoertiw Ps. D. 47. 8 &yn — dvdownov ıjv nupaysvousvnv Losiv 
— — N0EE adlzwr. 
yodyw D. 50. 30 Eyeypanro — — Cfr. Ps. 
D. 49. 8. | 
einor (zereinov) And. 1. 56, 58 sinor, & Nzovoe. — 1. 116 — 
00% £inelv, zaragarıjs — — L. 4. 10 
aor. et impf. — Ae. 2. 29 einov ws dydoıorov 
Eoyov — D. 45. 47 T00n0V £oxsvw- 
iv uloswoıw — £lnov. 


evdvuloucı D. 24. 28 — Ws Teyvızas 6 yodywv — avros 
wev avgıov vouodereiv. 

(EAeyyos) Ps. D. 49 44 Ev 1E Xodvoıs Exaotov 

edavsioaro zei sis 10 doyvoıov zal eig — 


I. 19. 41 oöx «vrois augyo- 
nsol 
Ae. 1. 160 ov tıs Eavrov 1007’ 
(A0yos) D. 2). 45 navıe Önov elye Aöysır. — 
| | 37. 11 Zusugounv olor — 
— Ps. D. 49. 42 dooworör — eis 10 aoyvpıor. 


And. 1. 29 Aoyovs — ola Exacıos Enade zai 
| | 
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uuvnorw (ave-) L. 32. 18 — — 

dnodavovıos, dvafıov ovolag Tov Entrgonov 

nev. — D. 9. 61 doiywv — ole 
usuvnusvoı. 


uvdovs D. 18. 149 uidovs, Ovv- 
L. 4. 15 no1005 Eninynv Endreke, Exslvn &v 
nde. — D. 50. 21. 
neoeleußerw Ps. D. 60. 28 nagsıÄnpeoev Mevdıovldaı Tooxvnv zei 
unlav — ws Euuwonoavro Tnoea. 
neoetvo D. 18. 149 Eneonıvev, &p' ols 
oxonsw (oxenıoucı) Ise. 4. 4 av oxswaodaı 
ei dıedero Exeivos. — Ae. 3. 187 Wwüro 
xeAsVsı (pr. hist.), Bovinv 6004 
ent bvin 900: ınv Elınov —. — 
D. 18. 233 impf. et aor. et impf. 
gavsoov I. 19. 28 nPovAounv &v olos 
olos Eysvoun. 


Futurum. 


Futuri indicativus in his enuntiatis semper fere restat immutatus. Tribus 
tantum locis apud oratores in optativum transgressus est. Commemorandum 
autem est nonnullos esse locos, ubi futuri indicativus deliberativam vim ac 
significationem habeat, ı. e. interrogationi recte in futuri indicativo positae 
respondeat. 

I. Optativus autem futuri post verba legitur: 
eowraw A. 1. 16 Nowra vÜr ei dıezovnoet ol. (IM) 
old« L. 23. 9 BovAousvog eidereı, Tı 
— 25. 10 Bose uoı yojvaı — nageysv£odeı, 


1) Cod. A. Br. 


| 

- 

x 
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II. Indicativus autem hie locis retinetur: 
A. post verbum interrogandi: 


eowrew (En-) Ps. I. 17. 37 &gwiwvrog bous 


dwosı TE — ovveoınoe.- — Luc. 84 
owıwv, &i Anyovra tags Adnves. (I). — D. 50. 33 neol 
opt. (IN. | 


B. post hee verba: 


yerjoovıcı, 10VTov nol0Vusvor mv 
anooew Ps. D. 46. 1 Ireyavos oÜroot, 
gatio deliberativa). 

Bovisvoucı D. 19. 122 ovıoı, tiv’ — 
48. 22 EBovisvousde — Ovuva 100n0v 
48. 28 nakıy EBovisvousda —, Övrıva 
T00n0v zowovusde. — tres interroga- 
tiones pro deliberativis habend® sunt. 


yodgw D. 19. 41 yodyeır NAlze 


| 
dsizvvus D. 23. 117 Exeivov — eineiv, niouv &v olsımı 


ysvscde: uovnv, ei Onws, adızeiv BPoviwrreı, un 
Övrnoorvını, | 
(&önAov) L. 14. 17 ounw Onolos us dore. — 
D. 18. 98 Enolovv ol noöyovor, dıszwäv- 
dıensıoaoucı D. 48. 46 — n001800v Akysır zei Enu- 
nolv dywrva yersodeı zal 
6 U 
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L. 12. 5l — tas — vnto 


yıyvoustvas (factiones factas esse), 
zei ıns nolsws 
D. 23. 78 evosßts evosv Foreı, 


(ausiew, And. 1. 23 0’ wevdo- 
usvoı, avrois Eusinoev. — D. 43. 8 Eisonuwdr- 
osıcı dvavvuos 6 olxog —, zurd 
nwnor avıis Eueinosv. — I. 11. 7 under 
öuoskoyovusvov — D. 19. 59 avrois ıd anayye- 


ovroı zei TE dusis !). 

L. 1. 41 Ensıdn vuxrög 00x 
öruve oixoı zereinyoucı zei (interrogatio deli- 
berativa).. — Ps. L. 2. 13 eiyor — &xelvovs 


tves dvöges Eoovreı yevousvor — D. 19. 59. — Cfr. 


100E1n0V 


CKONED 


modo supra. — 54. 28 sidws, (delibera- 
tiva interrogatio), 1008 dnevrag ane- 
yaıvov TOv noWTov narakevte. 

Ae. 3. 72 Nowıe, noosınWr, & 

Ps. Ae. Ep. 10. 10 7 7006- 
utvov, Al$ıwos Un’ anıorlas Eysyorsır. 

I. 7. 42 nowWıov £ox0novr, di’ x6Adoovoı 
Inulas — 15. 169 ensıdn eis 
deovs. — D. 24. 155 nög Anosı 
umötv sioydodaı. — 39. 33 ye 1098, 
un Oxoneiv, olov dei Tüv 


zovra elvaı — 6. 12 oidsv (intellexit), 
— — 6 ovrolosı Tois "EAAnor 


!) Ita plurimi codd., et VoEmELıUs hanc lectionem servat atque defendit. Sed nonnulli 
codd. et plerique editores habent £rreueltg Apparet verbum eidevaı sententix 
loci non necessarium esse atque &que facile fieri potuisse, ut ad difficiliorem et inusita- 
tiorem lectionem expediendam adderetur, quam ut excideret. 


4 
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oraosıs noroucı ]. 4. 79 siyov, zul Enor- 
nomoavres 


Potentialis et Condicionalis. 


I.  Potentialis sive optativus cum &@v junetus in interrogationibus obliquis ad 
tempora przeterita relatis non admodum spe usurpatur. Inveniuntur autem 
et prasentis et aoristi optativi sine ullo temporis diserimine. In his enim 

‚ enuntiatis neque per aoristi optativum aliquid indicatur, quod antecedit ea, 
que verbo enuntiationis regentis pronuntiantur, neque per pr&sentis opta- 
tivum aliquid, quod ad idem tempus quo enuntiatio regens refertur, sed 
cum uterque optativus aliquid indicet, quod enuntiationem regentem sequi- 
tur, aoristi optativus actionem ingredientem, prasentis actionem durantem 
significat. Presentis vero optativum duobus tantum locis inveni. Sed ex 
eo, quod uterque optativus futurum tempus spectat, fit, ut potentialis non- 
nullis locis ad interrogationem deliberativram prope accedere videatur, in 
eis dico interrogationibus obliquis, que a verbis curandi pendent. Sed ad 
exempla afferenda transgredior. Potentialis igitur his locis legitur: 

A. post interrogandi verbum: 

eowrew (En-) I. 6. 31 Ensowrwvrwr, dv 

noAsws, arsiiev —. — Ep. 6. 1 us —, 
anodnunoeı. — Lyc. 99 Nowre rov Hsov, nowv vianv Aaßoı 
noisulwr. 


1) Künser, 1. 1. $ 587. 7. Anm. 10, dieit: ”Zuweilen kommen Nominalfragen vor, 
die sich auf ein zu ergänzendes Particip, als: 0x07rWr, zreıgmusvog, beziehen.” Tum hoc 
tantum exemplum affert. Sed vix credo opus esse hoc loco participium ad sententiam sup- 
plendam. Cfr. modo supra allatum exemplum Z. 12. 51. Ceterum ejus modi enuntiata ab | 
ei proficiscentia, ad que explicanda participio zresgwuevog vel 0xort@vy opus sit, talia dico, 
qualia enumerat Künxer ]. modo 1. Anm. 27, non interrogativa sunt, sed hypothetica. Ofr. 
Car. Cavarıın. ”Grekisk Syntax i Sammandrag” $ 95. II. 1. b. 
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B. post hac verba: 
Bovisvoucı A. 1. 17 TO yaouazov 
doin, nörege no0 Ödelnvov ano delnvov. 


dıe&toyoucı Ps. D. 13. 9 ar ovvraydeing — sunoole tig 
ev yEvono | 

ev9vusoucı I. 15. 6 Evsdvuovunv, ÖnAwocıuı — 10V 100NoV, 

— 


eruusieoucı D. 35. 29. Cfr. infra Verba curandi. 
evoloxw I. 8. 82 Wr @v uıondeier. 
— Ps. D. Ex. 25 sdonuivov nos Önunyo- 
Ayo I. 5. 105 Asysıv, todnov noisuwv Tayıo! 
y&voıo Tod dvyausws. 
ofd« D. 19. 48 toooVrov eideraı ynol, Ti 
ev nowr xagloaııo. 
öoltw I. 2. 2 dv — —, öolocı, nolwv Enırydsv- 
ucıwv 008/0u8vos zul Tlvwv dnexousvos 
zei ımv PBaorkeiav 
ozonew (-£oucı) I. 5. 8 ovrw dıszelunv, wor oxonsiodeı, ng ar ıd 
nengeyusva nageuslvsıv zei un) Xg0vov OAlyov 


ı) Hoc exemplum et D. 19. 14 (vide modo infra, oxorrew, &i — &v 
Evavrıwdein Eionvn-), 24, 155 (Eoxoreı, mög Anocı 
un Öökeı Öeıvöv md’ umdev plura enuntiata a r@g incipientia WEBER 
l. 1. prave retulit ad enuntiationes finales objectivas, ”unvollständige Absichtssätze”, ab 
örewg (l. @g) incipientes; sed observet velim ille his locis idem, quod ipse ad A. 1. 17 
(vide modo supra, BovAstoume) recte observari jussit: ”es liegt hier eine indirekte Frage 
vor.” Ceterum meo jure miror, cur non retulerit I. 5. 8 (vide modo infra, oxosreouaı, 
um xoövov nuöv — eodem, quo hoc, de quo disputamus, 
exemplum Isocrateum, quorum exemplorum quo alterum relatum sit, eo alterum referatur 
necesse esse nemo non videt. Nam ne un quidem particula ad hunc locum notata illo 
desideratur. Praterea apparet, ab drrwg incipiunt enuntiationes, quo referantur, non- 
numquam (neque tamen nisi post verba curandi) dubitari posse, qua autem a rg, non item. 
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dırkınovoa Eriowv nodsuwv — D. 19. 14 
— nos Evavuwdeln — — 23. 11 
€0x0novv, tiv’ 190n0v utv Eysıv arayzuodeisv 
Conferendum est D. 50. 53 Enerdn — oi slyov 
— — —. 


Condicionalis seu praeteriti temporis indicativus cum «» conjunctus ad tem- 
pus preeteritum relatus hoc tantum loco invenitur et quidem post verbum 
interrugandi: D. 27. 50 Eowrndeis Uno Tod — xal — — 
ıdoyai av anosaßeiv oyoıs —, 100% 
radı' anezoivero Couferre autem liceat nonnulla exempla, qu& 
relativa enuntiata sunt existimanda: A. 5. 60 ovx zonuaıe Öno- 
anoxıelvag &xeivov. — L. 1. 27 oös 
öuıklav. — Ise. 2. 20 — 10 un elvaı 
yaı Weiv; — D. 18. 43 yao iv, 6 u av Enosire. — 19. 153 Exeivog 


dere. — 50. 15 — — — dıddoyov Ent 


Addenda. 


Quemadmodum.. in enuntiationibus ab oz et ws incipientibus fieri docui, 
sic in interrogationibus obliquis, quamquam etiam pro exemplorum numero 
multo rarius, fit, ut conjuncti optativus et indicativus inveniantur, ut Is. 
6. 13 (pres. opt. — ind. pres.), D. 19. 34 (aor. opt. — ind. pres.), 


30. 19 (pres. opt. imperfecto respondens — impf. retentum), Ps. D. 
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49. 42 (pres. opt. — ind. aor.), D. 33. 11 (pres. opt. — ind. pr@s. 
aor. opt.), 50. 33 (fut. ind. — opt. pras.), Ps. D. 47. 68 (impf. reten- 
tum — opt. aor.). 


Itemque interrogationis obligque verbum etiam illis locis, ubi a tempore 
praeterito pendet, interdum omissum est, si aut modo antecessit et facile 
suppleri potest aut forma est verbi eiwl. Ut Ts. IL 21. 21 eytyvwozer, 


Exsıro), nenvousvor.. — D. 19, 94 Povisvousvwv ov 
200, nnomteov (sin) sionvnv un, Unto tod, nolav rıvd (sc. nomısov 
ein sionvnv) — — ovreins —. 29. 30 mv 


wonis Ev dlunue Exaoıov Eyyodwas, zei 


zei nooov nAjdog xal naga (sc. — 32. 4 Eyoawer, 


ws Ev ıW anwWAsıo, ns (sc. anwWAsTo), od — 50. 30 
avnAwsn). — Ps. D. Ex. 36 dusis uovov Aöyovs, Exaoros 
einoı, ngdiore, Ever’ avıwv Exaoros Önunyogsi, ei un yılan- 
&yInuov ıjv, einov &v zei (quamti, Sc. Önunyogei). 

Forma verbi siuf‘ omissa est his locis: L. 4. 15 ei? uerensugydertss 


(sc. un, — &xelvn av mdeı. — 32. 18 ovrw — — 
evdvuovusvor, ws ( ) E&evosiv, — nuorsücel — 
Ae. 1. 111 nos avno zul yın zei Tls Aöyos 
(), — — D. 19. 94 vide supra. — 19. 193 
andlav zvsoguxws. — 23. 34 vouos 109 avdoogovor — 


( ) 20 nossı nossueiv. 


Infinitivus in enuntiationibus, qu& relativene an interrogative rectius ha- 
beantur in medio relinguam, nonnullis locis invenitur, ut D. 20. 158 
— Einzev, ols (propter qua liceret in- 
terficere). — 23. 74 ols — 23. 
93 dıdovrog Toü vounv odıwoi zul Asyovıas, ols zreivan, 


+ 
x 
3 
x 
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ovros Änevra nagside teure. — 23. 60 


vor. — fr. D. 36. 25, 38. 5, ut alios locos omittam, ubi in mere 
relativis sententiis infinitivus legitur. 


De interrogationibus deliberativis seu dubitativis obliquis. 


Interrogationes deliberative in oratione recta conjunctivo utuntur, qui post 
tempus preteritum in oratione obliqua aut immutatus restat aut (paulo sapius) 
in optativum transgreditur. Sunt autem inter eas interrogationes obliquas, qus 
aut potentiali aut futuri indicativo utuntur, nonnulle, qu& dubitativam vel deli- 
berativam vim habeant. Sed futuri optativus ad indicativum futuri respondens, 
qui pro interrogatione dubitativa haberi possit, apud oratores non invenitur. 
Cfr. praterea Futurum et Potentialem. — Hoc vero est commemoratione dig- 
num, quod excepto uno loco, D. 35. 25, ubi aoristi et prasentis optativi con- 
junguntur '), tantum aoristi optativus usurpatur. Praterea ad nostra exempla 
plane quadrant ea, qu& de usu Xenophonteo observari jussit CAvALLın ?), 
"ut interrogationes deliberative direete majore ex parte persona verbi I utan- 
tur, ita in his interrogationibus obliquis longe plurimis locis idem esse sub- 
jeetum enuntiationis pendentis et regentis.” 


Jam vero primum eos locos afferam, ubi in optativum mutatus est cON- 
junctivus, tum eos, ubi immutatus restat. 


I. Optativus igitur post hec verba his locis legitur: 
anogew (-8oucı) L. 3. 10 6 yonoalunv ıj Tovrov 
ule. — I. 16. 9 anogwv, Tols xuxois, 
— jvayzdodn —. — 18. 12 anogör, Öu xomoalumv is xa- 
zois, —. — 6. 24 anogwv, ıW 
Avıöksyer — Ae. 3. 90 anogwv, 


1) Neque enim locum illum Z. 14. 21, etiamsi Markranpır conjectura haud scio an 
accipienda sit, exemplorum numero adscribere velim. 

2) 1. 1. pag. 29. 
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— — zuaride —. — D. 50. 56 Nnogovr, 
önov dendeinv — 53. 13 Eneßovisvos 

— — #oylisto — — Ps. I. 17. 22 
tansıvog Nv, ovx &ywr, Ö xuxois. — Ise. 
10. 19 z0v zAjoov — elyevr — Cfr. 9. 18 
neol nAızoviov nodyuaıos oVx &yoıuı, Onws 
unv. — D. 35. 25 Nusis — eiyousv, ötov Enıdkaßolusde 
zomoiusv, Ews zouıelusde TE — 
48. 27 ovx elyov, Enıkaßowro — Ps. D. 
— 59. 109 elyor, 6 — 
Cfr. L. 14. 21. | | 

Ps. D. 47. 43 Ensıdn &v tw n Bovin, no1soe 
dızeormolw neoadoln Imuwosıs — — 
xuonoe —. 

D. 48. 23 &2 Unaoyovrwv £oxonodusv ei avaßoin 


DIS YEVoITO TW TIRQOVTL. 


II. Conjunctivus autem post eadem fere verba his locis retinetur: 


foouaı 


Ps. D. 47. 68 &oovıo us, no1s00v Einyrowvrai uoı uovor zal 
ovußovisvowoiv. 


anooew (anopte) I. 4. 156 Enaweiv, — — 


(ur) 


noFEV Eıoxsvdowoıw —. — 9. 55 ıwv 
EnogoVrıwv, 6 Tois nodyuaoıv, Eölduoxov — 
12. 176 noriowv dısilw zıydvvovs — 


wis — 12. 234 anogeiv 
&yaoxsv, nagovow. — Ise. 11. 17 sis Tooavres 


anoolas 6 Tı negl Eyyıoıslas, WOLE 
— —. | | 

L. 8. 5 — navıa nowövus 
uov. — I. 4. 4 ıwv — 
nuiv neo£dooev, wors — £xaregovs Ep ols yılouundo- 


. 
Br, 
5 
= 
- 
c 
t 


ovußovisvougı 
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ow, — — Ise. 2. 28 — elyer, 
anodw Ta yoruere, 10 ywolov EnwAsı. — D. 19. 231 zem- 
Nyovvro — Fyeıv, Eavroö — 19. 266 


bihınnos — elyer, noWrov Adßn. — Ps. D. 42. 14 
uoı PıßAlov, Boviousvos — un us 
wis &v yeyouuusvos !). — 59. 98 Ev 

Ae. 2. 64 ’Auvvrwo, A. dvszor- 
yoauuerei. — 2. 68 idem fere exemplum 
recurrit. 

L. 9. 5 «@nogovusvos ovußovisvousvog tıvı nosıav, 
ngayueu, envdounv —. 


!) Ita post BERKkERUM omnes, credo, editores legunt. Codd. 


is 
+ 

> 

. 

- 


De enuntiationibus a particula önws (l. «s) incipientibus ad 


prs&terita verborum curandi relatis. 


Jam transgredior ad enuntiationes a particulis önws et @s ') incipientes, 
ut perspiciam, ad prterita verborum curandi (efficiendi, cavendi, jubendi, pe- 
tendi) relate quamnam habeant in oratione obliqua constructionem; que enun- 
tiationes quamquam ad enuntiata primaria orationis rects difficile revocarı posse 
videntur, tamen non minus quam enuntiationes ill, qu& supra tractat® sunt, 
ad enuntiata regentia objecti loco referuntur ?., Quo autem ha enuntiationes 
proprie referend® sint vel quamnam habeant originem, inter doctos viros parum 
convenit, cum alii particulam orwg relativam, alii interrogativam proprie esse 
existiment, alii has enuntiationes ad sententias vere finales referant ’)., Ac pri- 
mum quidem KRÜGER non satis recte fecisse videtur in eo, quod inter has enun- 
tiationes .et vere finales parum distinxit. Quamquam enim concedo has enun- 
tiationes cum finalibus aliquam habere et constructionis et significationis simili- 
tudinem, ita ut in eis et particula illa proprie finalis iv«, quamvis raro [A. 
203, Ps. And. 4 40, D. 16. 28, D. 18. 155 (in decreto)] reperiri possit et 
conjunctivus pro futuri indicativo haud raro usurpetur et contra futuri indica- 
tivus nonnullis locis in sententiis vere finalibus inveniatur; tamen observandum 
est illos locos, qui alıquam quasi permixtionem utriusque generis enuntiationum 


 constructionis prabent, et magnam partem dubia fide esse videri et a viris 


doctis arte eritica ita tractari, ut similitudine illa, si non remota, at certe minuta 
aliquod harum enuntiationum constructionis discrimen servetur. 


!) Particulam @g in his enuntiationibus esse rarissimam, ut quod notissimum sit, vix 
est, cur moneam. 

?) Itaque Küuner, 1. 1. $ 552. B.,, hec enuntiata appellat Substantivsätze der Wirkung, 
Cur. Cavauıın, 1. 1. $ 206, Finala Objektssatser, Axen, 1. 1. $$ 138—156, Finale Sub- 
stantivsätze. Krüser inter has enuntiationes et vere finales nullum certum discrimen fecit. 

®) Ofr. S. I. Cavarrım. 1. 1. pag. 31. 


| 
© 
. 
wi 
- 
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Quid enim spectavit Dawes ille, eum docuit Orwg ur cum conjunetivo 
aor. prim. act. et med., 1. e. eum sigmatieis aoristis in his enuntiatis non posse 
conjungi, nisı ut aliquod tale diserimen jam esse in lingua demonstraret? Atque 
hune ”eanonem Dawesianum”, quem ut plerique grammatiei (Künxer, 1. 1. $ 553. 
Anm. 5, Krüscer, 1. 1. $ 54. 8. 5, plures) seriptorum usu ecomprobari negarunt, 
ita plerique recentiorum saltem editorum in seriptoribus edendis summa cura 
observarunt, etiam ab oratoribus, paucissimis exceptis locis, servatum demon- 
stravit WEBER '). 

Idem . ostendere conatus, quomodo ha enuntiationes exstiterint, ut a sen- 
tentiis mere finalibus discernantur, docet eum sententiis mere finalibus hoc eis 
esse commune, quod non solum finem quendam pronuntient assequendum, verum 
etiam curam quandam esse adhibendam, qua quis finem illum assequatur. Sed 
a finalıbus sententiis has in eo differre, quod non aperte dieatur, quid faciendum 
sit, que certa actio ad finem optatum ducat ?). 

Sed ut hoe in universum westimanti reete docuisse videtur, ita observandum 
est non tam a verbo enuntiati regentis, modo sit verbum eurandi, efficiendi, 


 cett., quam ab ipsa conjunetione enuntiatorum regentis et reeti pendere, merene 


finalıs sit sententia neene. Sumamus igitur duo exempla, quorum utriusque 

verbum regens est idem, ut D. 36. 27 zei Eneıdı) advverov Eyvw tous 

zei 1008 udorvgag dei Liv, vouor avıl 1oVrwv EInxev, 

udows sin 100 Zonwoıs. — D. 24. 157 ov 


") 1. 1. partis II pagg. 120—122. 

?) Dieit enim Weser, 1. 1. partis I pag. 12: "Nehmen wir das Beispiel ”ich gehe 
spazieren, damit ich zesund werde”, so sehen wir, dass die Handlung, welche mit der Ab- 
sicht des Gesundwerdens verknüpft ist, eine bestimmte ist. Der Wille findet seinen reinen 
Ausdruck ”ich will gesund werden”. Ganz anders wird die Gedankenfolge, wenn die Hand- 
lung des ersten Satzes eine unbestimmte ist, z. B. überlegt euch, sorget, ihr sollt gesund 
werden. In welchem Verhältniss stehen nun beide Sätze zu einander? Die Absicht ist 
ja auch ausgesprochen, allein es ist noch nicht die Handlung gegeben, welche zur Errei- 
chung der Absicht führt. Es ist zwar die Absicht vorhanden, aber daneben noch ein Un- 
bekanntes, Unbestimntes. Statt die Absicht schlicht auszudrücken ”ich will, dass ihr gesund 
werdet” wendet der Sprechende den Gedanken so, dass er sagt ”wählet die Mittel, welche 
die Erreichung eurer Absicht ermöglichen”. Man sieht, die Absicht ist etwas zurückgedrängt, 
dagegen die Verwirklichung der Absicht vorgeschoben. Solche Absichtssätze wollen wir 
unvollständige Absichtssätze nennen, da das, was die Erreichung der Absicht herbeiführen 
soll, noch nicht bestimmt ist. Ex. Hom. Od. I. 202 ze rentaı. fr. 
terea 1. ]. pag. 61. 
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In priore exemplo sententiam mere finalem esse apparet, in posteriore autem 
enuntiationem finalem objeetivam agnoscamus necesse est. Quo modo ita fieri 
potest? Ipso modo, quo enuntiata regens et rectum conjunguntur. In poste- 
riore exemplo tollas verba illa Onws owoorreı, totam sententiam sustuleris. In 
priore autem nullo cum detrimento sententis finalem enuntiationem tollere poteris. 
(Quamquam suum locum servat ad declarandum, qua spe duetus legislator sta- 
tuerit legem. 

Hoe igitur inter mere finales et finales objectivas sententias diserimen sta- 
tuere possumus, ut, eum in mere finalibus conjunctio sententiarum regentis et 
recte tam laxa sit, ut, si discindantur, utraque per se constet et sententiam 
effieiat, in sententiis finalıbus objeetivis tam arta sit utriusque sententie con- 
junetio, ut ex utraque una tantum exsistat sententia. Sed ex hac tam arta 
conjunetione sequitur, ut verbum regentis enuntiationis in his sententiis aliquid 
”unbestimmtes” saepe significet atque etiam plerumque ejus modi sit, ut nisi 
cum enuntiatione reeta conjunetum nullam sententiam per se efficere possit. 

Interrogationibus autem obliquis has enuntiationes similes esse ex eo vel 
maxime apparet, quod pra&cipue post verba sentiendi, cogitandi, considerandi 
nonnullis loeis dubitari potest, utrum enuntiatio ab Onwg vel Onws &v incipiens 
pro interrogatione obliqua habenda sit neene. Mihi quidem videntur he enun- 
tiationes medium quendam locum tenere inter sententias mere finales et aut 
interrogationes obliquas aut relativas sententias. Nam interrogativam an rela- 
tivam rectius statuas habere originem in his enuntiatis particulas orwg et ws, 
non prius dijudieabis, quam ad liquidum perduxeris, quam late pateat in inter- 
rogationibus obliquis pronominum et abverbiorum relativorum usus'), Ac Künnr- 
RUM ?) (cum KRrÜGERO, AKENIO, pluribus) docere eas voces a primordio nihil 
aliud fuisse quam adverbia relativa nemo umquam mirabitur, qui sciat eum 
negare in interrogationibus obliquis, excepto pronomine ös in eadem notione 


1Cfr. P. G. S. Jaconson. ”De usu sententiarum finalium Thucydideo”, Upsalise 1877, 
pagg. 49—53, qui postquam copiose exposuit et diligenter examinavit, quid hac de re sen- 
tiant viri docti, ipse pag. 52 ”quamvis”, inquit, ”diffieile sit ad dijudicandum h&#ene enun- 
tiata majore jure in sent. rel. quam interr, obl. proprie sint referenda, tamen nescio an illud 
pr&ferre possimus.” 


2) ]. 1. $ 552 Anm. 3. Dass Örewg und @g nach den angeführten Verben (verba 
curandi) ursprünglich als relatives Adverb = wie, auf welche Weise aufgefasst worden sei, 
unterliegt keinem Zweifel. 


Pa 
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atque ojog, pronomina relativa umquam inveniri '). Sed in una re hie enun- 
tıata ut a sententiis relativis abhorrent ita eum interrogationibus deliberativis 
et omnibus sententiis finalibus prorsus conspirant, quod in eis per aoristi opta- 
tivum futurum tempus semper indicatur 2). Qux& res minime adjuvat ad 
sententiam eorum stabiliendam, qui horum enuntiatorum originem relativam 
fuisse volunt. 

Ut vero ad tempora et modos harum enuntiationum transgrediar, jam ab 
initio commemorandum est in his enuntiatis, sive ad praeteritum tempus sive 
ad primarium referuntur, apud oratores futuri indieativum longe saepissime usur- 
parı. Praterea post tempora primaria etiam aoristi eonjunetivi non ita raro 
inveniuntur, sed ut presentis sine @r eonjunetivi ita et prasentis et aoristi cum 
@v conjunetivi exempla sunt admodum rara. Post tempora prieterita inveniun- 
tur praeter usitatissimum ıllum futuri indieativum eonjunetivus et optativus aoristi 
nonnullis loeis, rarius futuri optativus et praesentis conjunetivus, rarissime aoristi 
eonjunetivus, prasentis et aoristi optativus cum &r juneti. 

Sed quoniam futuri indicativus tam seepe Invenitur, ut harum enuntiationum 
legitimam econstructionem eonstituere videatur ?), primum ea verba, ad futuri 
indicativus relatus invenitur, ordine enumerata afferam deinde ea, ad qua cetera 
tempora et modi usurpantur. 


I.  Indieativus igitur futuri post hae verba his locis invenitur: 
Bovisvoucı (ovußovisvw) D. 23. 172 — — ExEivor 
nossunostse Povisvsoder. — 9. 6 Akysır zei 


1) Künner, 1. 1. $ 562. 4, cfr. supra pagg. 60—61. Et qui statuit exempli gratia 


IL. 18. 10 &Aeyev — srercovdoreg velativam esse sententiam, eum statuere etiam 
hane L. 13. 32 Onwg — yEvorro esse relativam nihil miror. Sed 


etiamsi relative a principio fuerint he particule, de qua re judicare non audeo, nihilo 
minus interrogativam vim nonnullis locis adeo assumpserunt, ut ea liberari non jam posse 
videantur. 


2) Cfr. Cavauuın, 1. 1. $ 206. ”Till ursprunglig beskaffenhet och konstruktion 
enahanda (neml. med deliberativa frägesatser) äro finala objektssatser med Ozcwg, wg efter 
verba curandi d. v. s. som betyda fünka pä, sörja für, laga att; goovrilen, 
TnoEiv, est); zroseiv, samt nägon gäng efter sädana, som betyda 
tillsäga, befalla, bedja, förbjuda, uppmana." 

3) Ofr. Cur. Cavarıın. Grekisk Syntax i Sammandrag, $ 94. 1. Anm. 1. "Futurum 


är regel i desse objektssatser efter verba deliberandi och curandi hos alla attiei med undan- 
tag af Xenophon, som har Konj. och Opt. i sädana satser.” 


| 
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vovusda ?). 

yodyw (n000-) D. 24. 190 oluaı zolvvy 000’ 
wv Aoywv —, yowwes, undsis derjoerer, 
neiostel Te zaxov. — 27. 40 Ev reis EyEyoanıo — — 
ynow — Tor olzov — 29. 42 
nargos — yodıperros — olxov —- 
00x anEdwxev. 


") Post tempora primaria horum verborum legitur fut. ind. I. 8. 25 = 15. 66, 12. 98, 
D. 23. 115, 9. 7 (ws). 


Hrrwg ayayov umdev Te Evössig E080Ie 
secuti RAUCHENSTEIN, FROHBERGER, WEBER legunt plerique post BERKERUM eli- 
tores codd. Weser de hoc loco dieit, 1.1. pag. 23: 
"Eine ganz seltene Anwendung hat im vollständigen Finalsatze rg,” idque concedo, quam- 
quam dubito, num hz#c sententia mere finalis sit. Cupide vero recipit ille Cogerr conjec- 
turam, quamquam miratur, ”dass hier ein vollständiger Finalsatz nach Analogie eines un- 
vollständigen construirt wird.” Neque tamen conjunetivum amovere plane necesse erat. 
Cfr. Ps. D. Ex. 41 oxoneite, — Ta vAıvei (Berker 
xolvyre, codd. xgivere. Mirum sane, cur Berker hoc loco in conjunctivum mutaverit et 
altero loco conjunetivum non toleraverit). Sed eodem loco dieit Weser: ”Der Gebrauch 
von @g in vollständigen Finalsätzen ist für Lysias zweifelhaft” et affert loeum Z. 31. 24 
usyıora zregi ws Eoras Quamvis autem utroque loco 
Lysiaco (hoe et 7. 12. 44) sententiam mere finalem esse contendat, tamen illo loco qua- 
cumque ratione curat, ut futurum legatur, hoc miratur, quod legitur. Ac quod dieit: ”Es 
ist dieser Satz um so merkwürdiger, weil @g mit dem Futurum zur Bezeichnung der Ab- 
sicht etwas ganz Singuläres ist,” recte illud quidem dieit, sed si tam singulare est, eur non 
attulit locum illum Lysiacum 30. 27 Ti vovrov; 
— — eis, vor adrod pelonode, abdıg ydgırag; ubi 
mg arrodwosı optime respondet ad wg Eoraı Behriwv in exemplo 31. 24? Ceterum 
de locis Demosthenicis 24. 146, 210, 43. 42, ubi @3 cum futuri indieativo in sententiis 
mere finalibus legitur, nihil miratur. Quin etiam tertio loco Lysiaco, 28. 14, rovroıg buäg 
mere finalem esse contendat, (id quod equidem dubito), tamen non modo aoristi sigmatieci 
conjunctivum non fert, qui tamen, si sententia mere finalis est, facillime ferri debet, sed 
MARKLANDIT conjecturam 7roımoovoı letus aceipit; qui futuri indicativus in sententia mere 


finali hoc loco que »gre ac prioribus locis tolerari debuerat. Hac Weserı agendi ratione 
nihil umquam vidi inconstantius. 


’) Ita Reıske et post eum omnes, credo, editores. Codd. mosWooıvro. 


& 
% 
x 
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T800v, us &is 10 Ansıeoyızöv yoRuuaıiov — — 
ze un ws — Ae. 2. 20 Ev ıj) nooele 
?) uE avım, To Inolov zoıwn Ivid- 


— D. 19. 15 önws Wr zei dvandi; 
Sousv, — Hyp. 2. 3 nagexeisvounv evın, 


2. 6 dxovwr evm, 
e)dußersv —. 

(n00-, noövorev no. noroueı)*) L. 31. Tl 


dreroovusdae; — 1. 9. 25 nooroer, 
N 5 

— D. 23. 62 yavinv no0- 


zei ovyyuvönoere ad 33. 28 

avıod naiv, u) yerjosıcı 

dizee. 

diopıoausrwv Er Hnws N vads undauooe 
nAsvoeten, — —. 

norouaı?) D. 43. 753 Enomoaunv 100 olxov, 


un 


') Ita Doserum secutus legit Burrmann. Codd. — 

*) Post tempus primarium hujus verbi legitur pres. conj. Lye. 127. 

3) Nonnulli codices habent 

*) Post tempora primaria horum verborum legitur fut. ind. I. 3. 41, Is@. 7. 30, D. 
20. 43, 88, Ps. D. 49. 65, Ex. 41, 54. ; 

5) Ita codex C. Ceteri codd. habent wpeAnonı — xeodaivoı. 

6) Ita Turr. Codd, habent oözwg A. rıva zroımoouer. | 

?) Post tempus primarium loeutionis roootarro legitur pr@s. conj. cum 
av Ise. 7. 30. 


| 
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evoioxw ") (EE-) Ps. I. 17. 18 avıov Pov- 
oöueı. — D. 24. 112 rovmıs Onws neloorıwı — — 
uch euger. — Cfr. D. 23. 78, 117. 
zıvövvevo ’) Ps. D. Ex. 50 &yn deiv 
ınyor, un n yerrosımı, @AA rd. — Ibidem 
jv yrworuov, du dywrısiıcı (Sc. 

ywrıziıcı Bılozoaası zei Twv Boviousrwr 

D. 24. 169 onws — negriaoı, avıov 

vouov EroAunoer. 

?) (-oucı, ovu-, negaoxevn) L. 31. 17 vide supra, drerosouer. — 
I. 10. 43 ensIVunoe — vouliwv — 
zarahıneiv Tols naiv 1 — dnö 
Ars yeyovorss. — D. 19. 250 Tois 
mv doynv; — 24. 113 zalıoı y’ 6 — 
n un adızjoovow N Ölenv — 24. 115 


vouov 


Ö’ Eoraı Tovros. — 14. 14 naoaoxevnv, 
NWS WS yerıjosıaı, navv noAld nocyuaıe 
!oyov | 

neidw D. 21. 93 (in testimonio) neidorre Tov 
enodıcırnoouer. 


") Post tempus primarium hujus verbi legitur fut. ind. D. 24. 106. 

?) Post xivdvvög Eorı, wg um legitur aor. conj. A. 4 1. 

Post. temp. prim. locutionis legitur fut. ind. D. 24, 123, 137, 191; 
aor. conj. cum av D. 24. 23 (in legum jussione). 


*) Post tempora primaria hujus verbi et compositorum legitur fut. ind. L. 31. 26, Ps. 
1. 6. 34, D. 8. 13, 15. 28, 24. 106; aor. con). D. 1. 2, 24. 107. 


mv 
» 
« 
som 
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NOETIW 


') (ovu-) L. 12. 63 zelıoı avıov olucı 


undnoereı T& 1eyvn, werd Onorusvovs 
— I. 12. 164 jyıjoavro — oxenıtov elvar 
onws Undoas TÜV neoovrıwv. — 15. 
121 zei Enoerıev, undeule Tv 
avıöov yoßijosıeı —, Iaoonoovor. — Ae. 
3. 64 Engerrero — — un — — 
— — — — rolrov önws K. — — 
un) —. — D. 9. 56 
— Onwg un dovisvoovorw — 
9, 59 Inoarrev — Önws zul undsrös dovAoı Eoovrau. 
— 9. 61 nokıs Anydnosıeı. — 18. 302 
— 23. 158 woovrov &denoev Korvi N8000- 
32. 11 Önws un zerenksvoswı — 
32. 22 Inoarıev, un —. — 33.8 


*) (-doucı) D. 18. 301 oıronounter, 


2) Post tempora primaria hujus verbi legitur fut. Ind. L. 24. 10, I. 8. 5. 

Ita WEIDNER CoBErUM secutus concinnitatis causa legit. Codd. zreguueivnre. 

*) Post tempora primaria verborum -— doueı) legitur fut. Ind. 
5. 14, 8. 46, 19. 2 

5) Post tempora primaria hujus verbi fut. ind. L. 30. 23, I. 2. 11, 9. 77, 15, 2 
Ep. 9. 19, Ps D. Ex. 22; aor. conj. D. 20. 166. 


n&oav &yoı 100 ; 
er N 

— 19. 250 onwg nAsvosısı vads, — 

19. 285 Twürov dnwAsoev — neldwr, 


0WYOOVES, TI000EWV. 


(töv voöv)°) I. 12. 139 nooseiger, 
uövags —. — 15. 124 Tör Onwg 


önws n 1ois "EAAnoır. 


71, Ps. D. Ex. 50. 


% 
| 
er ") Post tempora primaria hujus verbi et compositorum invenitur fut. ind. L. 28. |7, 
I. 4. 126, D. 9. 1, 23. 133, 192, Ps. D. 13. 15; aor. conj. eum @v D. 16. 17, ubi tamen 
dubium est, an particula «@», quippe quae Bexkero teste in nonnullis eodicibus desit, delenda sit. 
| 
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(-zouer, L. Aposp. 52 — 0x0- 
neir, Hawg avıdv uovoy nov — I. 4. 78 vouovg 
£0x0novr, zahös — 9. 54 oxonov- 
— 15. 152 Nxovoev, — zaxsivo napernoeiv 
zei oxoneir, Erugeglıws zei anarre yarı)- 
ooyraı Akyovres noarrovres. — Ise. 1. 18 
ozoneir, Peßwiorsoor Nuds ?) «urod. 
D. 24. 81 — Eoxöneı, un). 
— ze un — &areıoev. — Ps. D. 60 1. 

(onovdıjv I. 12. 86 — Iv 
— «TuS — onovddtwv. — D. 
23. 151 enodwoe yapır, Zonovdeoer — Ps. D. 
Ex. 32 #BovAounv Ton» onovönv Eviovs Asyorıwv 


Atysır. — Ufr. Ex. 46. 


mosw*) I. 7. 30 exeivo uovov Enjoovr, undir unre 


und 


>) D. 19. 271 und’ drdowWnwv undeis ent yorjuaoı 


— - 


undtv goyaosteı zaxor Eyoorukor. 


.*) Post tempora primaria horum verborum legitur fwt. ind. his locis: Ps. I. 1. 12, 
I. 2. 10, 16; 4. 172, 181, 188; 6. 71, 97; 7. 15, 8. 131, 14. 16, 23; 15. 309, Ep. 6. 9, 


1. 4, Ise. 1. 33, 


9. 7, Ae. 1.6, D. 2. 2, 12; 3. 1, 6. 5, 9. 29, 51, 63, 69, 75; 14. 7, 


41; 15. 30, 18. 231, 19. 101 (ws), 262; 20. 81, 23. 183, 45. 27, 65; Ps. D. 10. 41, 61. 
56, Ex. 9. 31 (bis); pres. conj, et fut. ind. Ps. D. Ex. 41; pres. conj. D. 14. 22, Ps. D. 
Ex. 14; aor. conj. Ps. Ae. Ep. 6. | | | 
2) Ita emend. Ture. Buremann recepit. Codd. lectio facile ferri potest. 
*) Post tempora primaria legitur fat. ind. IT 15. 256, D. 16. 5, 20. 157, 159; 23. 79, 
24. 210, Ps. D. Ex. 17, 40; aor. conj. D.'16. 28 (dve). 
*) Post tempora primaria hujus verbi fut. ind. legitur D. 18. 323. 
») Post tempora primaria legitur ful. ind. I. 2. 37, 15. 305, Ps. Ae. Ep. 11. 13, 


Ps. D. Ex. 48. 


- f 
br 
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zonueriio D. 24. 55 — Tor ÖNuov & 
Eyvo TO dıxaompıov ÄAvdnosıeı, zaraormosı ÖEyyuntas 6 
öyAwr. 
aveoucı D. 18. 52 wreiteı (pries. hist.) neg un 
anıusv ') #2 Mexedovtes. 


II. Optativus autem legitur his loecis: 
A. Aoristi optativus post 
yodyw Hyp. Aposp. 8 (31) Eyoaye, Onws Änevrss 
neroldos 
zei Twv yevoıro. — Ps. L. 6. 39 
D. 18. 161 Onwg un yeroıro, nagamowv dıstekovv. 
ovrsinov D. 19. 52 tovros, Nv ToVrwr, 
n ovvsıneiv, busis, ı0v Iloo&evov, Ov negi 
Tonovg yodysır Bondeiv *); 
yuidırw ’) Is@. 6. 39 sis Töluns, — — 
örws undeis Yvyarigoıw unte Ti 


') Ita Becker, VoEmELIUS, WESTERMANN, plures. Codd. azeıimuer et Ofr. 
D. 24. 169 — sregrlaoır. 


?) Post tempora primaria hujus verbi legitur pres. conj. Ps. And. 4. 40 (fve), Ps. D. 
17. 15; aor. conj. D. 43. 84; pres. conj. cum «vw And. 1. 84 (in decreto), Ps. T.. 6. 4. 


°) Post tempus primarium verbi ouuzragerngeo legitur fut. ind. D. 16. 10. 


*) Hoc exemplum Weser aut non vidit aut non intellexit; nam ut id huc non retulit 
ita referendum esse apparet. Aliud exemplum Demosthenicum, 57. 9 zoöro Ö’ nv or“ «ward 
y&roıTo, prorsus omisit; nam hoc neque ad "vollständige” neque ad "unrollständige Absichts- 
sätze” retulit. Hoc autem, cum in eo laxior sit sententiarum nexus, pro sententia mere 
finali habendum est. 


.°) Post tempora primaria hujus verbi et compositorum legitur fut. ind. I. 5. 35, 6. 94, 
15, 19, 298, D. 20. 107, Ps. D. 61. 1, Ex. 2, 52, Hyp. 1. 23; pres. conj. D. 23. 89; 
aor. conj. D. 5. 17, 6. 25, Ps. D. 26. 23. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV, 16 


Ta 
der 
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B. Futuri optativus post: 
Ps. I. 17. 22 Edsdoixeı yoruuarslov, um 

tıvı neol u (= 1. 21. 13 adızoüvrrag nıorods, 
nAovrodvrag &XYooVs. un neol elvaı Nıxte, 
Anworo, Onws undiv adı- 
xaxor 

oxoneo Is@. 2. 10 8oxoner, önws un 2ooıro avıW, 
dous zei Iayoı zei 
2oxonovr, Onws Exelrov di 
ovola. 


III. Conjunctivus his locis legitur: 


A. Prasentis conjunetivus duobus tantum his locis: 
A. 1. 6.xelıoı adıo Eyonv, zei noosvun- 
Invar, Onws To aindes, — D. 54. 17 
— un uellovs noogaosız ylyvwvıeı, noosldorto, 
B. Aoristi autem conjunctivus post hac verba legitur: 
D. 18. 155 (in decreto) &do&s rois nviayoonıs — — 
ensusitoucı D. 18. 73 (in deereto) einer — — 
—, önws Povin owexdi zei 
biiunnov. | 
ixerevw?) L. 1. 29 Onws un anodarn, nrußoisı Ixersver. 
noerrw D. 19. 15 önws ion zai dızeie 


— dvaores &önunyooer. — 43. 30 Ingarrov 
Aykiwrıcı ınv yuvaiza — xANoor. 
oxonew Ps. D. Ep. 2. 11 — 


') Post tempora primaria hujus verbi legitur aor. conj. D. 8. 53 (fut.?), 9. 75. 


?) Num ita legendum sit, dubitare licet. Brass vult legere: Orrwg TO reayder eig 


°”) Post tempus primarium hujus verbi legitur fut. ind. D. 43. 83. 


wi 
>» 
“ 
> 
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onovdelw D. 43. 12 Enovdatev, önws Yvyaroos 
vios — zei 1005 dxelvov, — Ps. 
D. 61. 50 &n’ ovderi N Enid 
ovunagaoxevaeiw D. 19. 230 önws eiyudiwro: yevwrıcı bılinnw, Ovunags- 


IV. Postremo potentialis et eonjunetivus cum &v junetus inveniuntur, et quidem 
potentialis his duobus loeis: L. 20. 23 nagsoxevaoev, Ws dv 
einusv. — D. 35. 29 Exeisvousv ovrovs Enıusisioder, 
@v ws rayıor anoAdßorusv yorjuare; conjunctivus autem cum junc- 
tus hoe loco: D. 21. 121 (in testimonio) ofdeusv — Meier — — — 
afıoörre "Agloregyov, euro AnuoodErnv ''). | 


') Prösterea post tempora primaria horum verborum curandi, ad quorum przterita tem- 
pora nullas hujus modi enuntiationes relatas inveni, hec tempora usurpantur: post aiTeouau 
(zeao-) aor. conj. A. 1. 12, 23; post aoxew fut. ind. I. 9. 80; BAerw fut. ind. I. 12. 188; 
dei (Örragyeır) fut. ind. D. 5. 13; deoum aor. conj. A. 1. 23, Ps. Ae. Ep. 3; 
aor. conj. L. 13. 93, &oyov zrououaı fut. ind. I. 15. 153, 248; evlaßlounı fut. ind. D. 
20. 136; Inrew fut. ind. D. 14. 3, Ps. D. 61. 38, Hyp. Aposp. 175; Aoyilouaı fut. ind. 
(BexkeErt conjectura, codd. aor. conj.) Ae. 2. 130; Aöyovg zrorzounı fut. ind. Hyp. 3. 21; 
uelsı fut. ind. D. 43. 72, Ps. D. Ep. 3. 9; ueleraw fut. ind. I. 5. 118; ungavdogıcı fut. 
ind. D. 45. 24; odov deiaruuı fut. ind. D. 24. 106; zregisoyalnum aor. conj. (va) A. 2.03; 
_. fut. ind. L. 21. 20, I. 4. 174, 9. 3, D. 9. 2; aor. conj. D. 57. 33; pres conj. cum 

v D. 19. 299; zrondınızenunı fut. ind. Ae. 1. 146; reoinßdne fut. ind. D. 3. 2; gılo- 
vırew fut. ind. I. 5. 113. 

Ad extremum commemorare liceat nonnullis locis hujus mwodi enuntiationes ab Örrwg 
vel Örrwg wu; incipientes inveniri nullo verbo curandi antecedente, quamvis audiatur necesse 
sit (Cfr. Cne. Cavauuın. 1. 1. $ 206. Anm. 3 et ejusdem Gr. Synt. i Smndrg. $ 9. 1. 
Anm. 2). Etiam in his enuntiationibus, quamquam nonnullis locis deteriores codices De- 
mosthenici aoristi conjunetivum przebent, futuri indicativus semper fere usurpatur. Uno 
tantum loco, D. 4. 20, omnes codices defendunt formam zouronre (cfr. etiam Ps. Ac. Ep. 
4. 2 sed nihilo minus omnes recentiores saltem editores 
zronoete legunt. Sunt autem loci hi: Z. 1. 21, 12. 50, /s@. 11. 5, D. 4. 20, 8, 38, 19. 
45 (bis), 46, 92; 21. 216, 41. 17; Ps. D. 13. 14, Ep. 1. 14. | 


» 
. 


De enuntiationibus a particula u incipientibus ad praterita 
verborum timendi relatis. 


Quomodo partieula un in his enuntiationibus usurpata proprie explicanda 
sit, inter viros doctos parum convenit; neque enim qtuidquam pro certo statuere 
potuerunt '.. Omnino autem nullum esse enuntiationum liberarum genus, ad 
quod ha enuntiationes omnes referri possint, suo jure docet 8. CAVALLIN °); 
et quod addit: "immo vero adeo timendi verbum .et enuntiatio objeetiva in unam 
quasi notionem coaluerunt, ut he sine illo vix possit cogitari,” illud de enun- 
tiationibus ab partieula ineipientibus ad verba ceurandi (effieiendi, jubendi) 
relatis aequo jure contendi posse satis me supra docuisse eredo. Neque vero 
quemquam fugit haee duo enuntiationum genera inter se simillima esse, ıd (uod 
cum ex multis rebus cernitur, tum ex eo, quod non solum ad verba vere ceu- 
randi referuntur enuntiationes a partieula «; ineipientes °), sed etiam enuntiationes 
a partieulis (atque etiam ab particula sola) cum verbis vere 
timendi conjunguntur °). 

In enuntiationibus, que a «n ineipientes ad tempora primaria referuntur, 
eonjunetivus aoristi longe saepissime usurpatur, multo rarius presentis conjune- 
tivus. Inter tempora ut apud ceteros sceriptores ita apud oratores hoc est 
diserimen, ut cum utrumque semper fere futurum tempus indicet, prasens actio- 
nem durantem vel iteratam, aoristus ingredientem actionem significet °). Pra- 


') Vide Jacopson. 1. 1. pagg. 66-68. 

2) 1. 1. pag. 32. 

?) Ut oeaw And. 1. 103, D. 18. 125. 13. 2, 36. 31, oxorreo I. 15. 297, D. 16. 5, 
20. 41, 21. 151, Ae. 2. 159, D. 29. 1, L. 
12. 3, praeterea verba cavendi, ut präarroue D. 14. 37, 50. 22, Ps. D 60. 6, dıarngew 
D. 9. 20, quamquam sepius habent (uN). 

*) Ut dardw cum Örrwg um Ps. I. 17. 22, D. 8. 53, 9. 75, zivderog cum & um A.4P1. 

°) 8. I. Cavauuın, 1. 1. pagg. 39—40. Ceterum observandum est etiam de preteritis 
rebus usurpari aoristi conjunetivum hoc uno loco: D. 19. 224 dednıza, um Ouve- 


a 
7 
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terea leguntur perfeeti conjunetivus ter, perfeeti indicativus semel itemque pra&- 
sentis indieativus, futuri indicativus numquam (efr. tamen L. 12. 3). In enun- 
tiationibus autem ad praterita tempora relatis, qua apud oratores admodum 
sunt, aoristi conjunetivus et optativus zeque fere sepe usurpantur. Praterea 
conjunctivus prasentis semel itemque praesentis optativus et perfeeti conjunc- 
tivus inveniuntur. Sed num uno loco, L. 13. 51, MARKLANDIO auctore aoristi 
optativus cum &r junetus legendus sit, jure dubitare licet; de qua re infra dispu- 
tabitur. Jam vero primum eos locos afferam, ubi optativus legitur, deinde eos, 
ubi conjunetivus usurpatur. | 


I.  Optativus igitur his locis invenitur: 
A. Prasentis optativus hoc tantum loco: 75. D. 49. 17 anteced. pi aor. 


— —. 


B. Aoristi autem optativus legitur post 


Eurvrod, um 100r0 nadorm; — 
And. 1. 36 2ysvyor, dedicıss Eis Exaoros un — 
L. 13. 5l ou Ödrjnov, — 8ioydoarıo, ol 


') Post tempora primaria verborum timendi haec tempora apud oratores usurpantur: 
presentis conjunetivus post deido L. 17. 1, T. 8. 36, 10. 34, D 9. 1, 19. 329, 45. 84 
post D. 6. 33, 9. 54, post deog D. 23. 103, post D. 18. 125, 
36. 31, post azorrew I. 15. 297. Contra aoristi conjuntivus legitur post deidw Ps. L. 
6. 37, I. 5. 50, 70, 6. 51, 7. 18, 77; 8. 7, 70, 81; 9. 48, 10. 29, 12. 75, 137; 15. 215, 
Is@. 5. 22, 8. 34, Ae. 1. 194, Ps. Ae. Ep. 10, D. 1. 15, 9. 65, 14. 4, 31; 18. 214, 19. 
224 (aor. et perf.), Ps. D. 25. 7, 61. 15 (aor. et pra@s.), 33; Ex. 15, 36, post gopeoues 
I. 5. 84, 105; 12. 239, 14. 26, 15. 176, 272; 18. 44, Zye. 33, Ae. 3. 53. 212; D. 5. 19, 
6. 34. 18. 142, 176; 21. 129, 41. 2, Fs. D. 25. 12, 60. 13, Ep. 3. 31, Hyp. 4. 1, post 
oxvew D. 1. 17, 16. 21, 18. 129, Ps. D. 61. 27, post oogwd&w A. 3 y 4. post deng D 
1. 3, 9. 7, 19. 298, dewworaror And. 3. 1, xivduvog I. 14. 38, HYogußeouaı Ae. 2. 4, dıa- 
now D. 9. 20, ögaw D. 13. 2, oxosrew D. 16 5, 20. 41, 21. 151, yelarroua D. 14. 
37, Ps. D. 60. 6, duakoyıouöv zragioryw Ae. 2. 159. Praterea perfecti conjunctivus post 
did I. 15. 310, D. 19. 3, 224. Postremo indicativus perfecti legitur post deidw D. 19. 
95 et presentis iudicativus post ogaw And. 1. 103. 

”) Ita Berkerum secuti Foretscn, Frantz, CoBET, RAUCHENSTEIN, plures. 
Codd. quod in @v mutavit. quam lectionem praebent 
SCHEIBE, FROHBERGER, WEBER et defendere student exemplis illis, que sunt Xen. An. VI. 
1. 28, Vect. 4. 41, Thuc. II. 93, Soph. Tr. 631, Ph. 493. Qu® exempla, quamvis pauca 


| 
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enszrewar. — I. 7. 33 &dedleoev, un dvoiv ne- 
3evrwr. — Ps. I. 17. 47 nagsoxevaflounv, dedıws, un 
oe neo’ — Ise. 1. 10 nossireı (pres. hist.) 
yevono zugios — 8. 37 ExwAve, ÖdedıwWs, un 100- 
xuv3eis sis voymv xeraoteinv 005 

yopsoucı Ps. And. 4. 15 — Yoßovusvos, un dıd ovolav ano- 
Aoıro. — I. 5. 101 &yoßoivro, un noıs nom- 
odusvos O1gaıelav. zei nor@uov Övoxw- 


—. — Ae. 2. 21 Kluwvos sinövros, Yoßotıo, un — 
nsoıyevoro 6.Pikınnos, — — D. 19. 123 
egoßovvro, um ovyxAntos ExxAnole — wnglocıods 


u ıwv —, zei noayuar Exyvyoı — 
39. 3 goßovusvos &is un US — — anav- 
— Öidwor (pr. hist.) — 50. 51 yoßov- 
usvos dedeinv —, ünaxovo (pr. hist.). — 
Ps. D. 49. 16 yoßovusvos un — sequ. 


pres. opt. — &dejdn. — 49. 56 uegrvolav napfoyero — 
yoßovusvos, utv urorvolaev —, un — — 


—, ei nagedotn, 


un) ı0s aAndeins zar- 
elnoı A. | | 
yößos dywvi« D. 18. 33 Av dv zei dywvie, un — 
wnglocıss Bondeiv, Exyvyoı TE nodyucıa avıov. 
Aöyov Is@. 11. 48 Adyov &v nageoge, un nolsuor 
eionvns Exeivos 1005 noujoere'). 


sint, tamen satis essent idonea ad hanc lectionem servandam, si codicum esset; sed cum 
ipsi illi loci a viris doctis minuantur (cfr. Sorn. Ph. 493, ubi Cne. Cavanıın in editione sua 
legit: dn EE un et hanc lectionem firmissimis de- 
fendit argumentis), vix credo esse, cur Marktannıı conjectura, quamvis sit levis, accepta 
his exemplis novum addamus. 


") Futuri optativus post deidın, Orrwg un Ps. I. 17 22, vide supra pag. 98. 


- 
| 
| 
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II. Conjunetivus autem legitur: 
A. Prasentis conjunctivus hoc loco: A. Aposp. XXI (77) 
un dazovor ixsrelaıs aransideın. — Cfr. Ps. 
D. 49. 12 conj. aor. et pra®s. conjuncti. 
B. Aorısti autem conjunetivus invenitur post 


yoßeouaı 


yularroucı 


L. 1. 44 zaxov &yw dedıwWs, un rıs 
ene$vuovr auröv anossoaı. — 12. 98 avıoi av 
ysıes, un nadnte — — 30. 11 dedıores, un 
dızaornoiw, (pr. hist.) — I. 4. 91 
eroAuwv — un Öls airla yernıar 
tois "EAAnoı ins owrnolas. — 15. 141 sineiv — ws 
ein TE Asyousvae gılouulas, oV unv ye 
dedıevar, un Aunmon. — 19. 29 wore — Eyaoav um 
noooenoAwueı. — Ep. 8. 1 Asyovrös uov, Hu Öedoıza, un — 
— Eiınaoovv. — Ae. 2. 137 ov dıszwivoer — 
un — Zaßn — D. 19. 175 — 
ou Enenintrov — un TovV- 
rovs. — 19. 193 eineiv Zaıvoov, — — 
un — Hyp. 2. 5 ovx un 

1. 15. 168 &poßovunv, un utv uov naoaueAndn, Ts 
6 Tiucoyos zei 6 ‘Hynoavdoos, un 
sis n&oev ımv (pr. hist.). — 
D. 19. 221 -- &poßovunv Eyw, un dıd TovVrovs —. 
— 21. 128 &yoßovunv un — — —. 
— Ps. D. 49. 12 goßovusvos, un avıod oil 
pres. conj. —, norsiteı (pr. hist.). — 
61. 29 — Wwore — yoßeiodaı narvıas, un 
Ovuneon. 

D. 50. 22 avayzalov iv En’ 
UETEWOOVS — un vuxros nulv 
| 

A. 2 y 8 neoi Tosuwr, un 
antxteıvs 

Ae. 3. 151 un ws 


| 


104 Nils Sjöstrand. 


D. 29. 1 ws nvAeßovunv, un vor 
—. 
L. 12. 3 eis noAinv advutır un ansıolav 
za advvdrws Tod — ımv 
zeınyoolav 
zivövvos I. 7. 57 eivar Eyaoev Euol zei xivdvrov, un ovu- 
Bovisvwr wıoodnuos 
C. Perfeeti eonjunetivus hoc loco legitur: T. 5. 18 2&smAdynoav, un die 


") Codex Palatinus habet quam lectionem et FrougerGer et 
pr®bent et ita defendere student, ut ille dicat un particulam cum indicativo conjuncetam 
post verba timendi esse interrogativanı ("ob nicht”), alter ad Srauupaumı rei explicationem 
ableget roımowunı = ne faciam, um = ne facturus sim), qux explicatio rem 
nihil expedit. Sed Scheisz lectionem vulgatam zzonowucı, ut mihi quidem videtur, recte 
servat. | | 

2?) Hic commemorare licet apud oratores nonnullis locis post verbum timendi in enun- 
tiationibus aut negativis aut hypotheticis positum «@g particulam usurpari, ubi particulam 
un exspectares. Hoc nullam aliam ab causam factum esse credo, nisi quod verbum timendi 
eis locis verbi sentiendi, credendi vim ac significationem sibi induit. Cfr. Aken. 1.1.8 167. 
Ac quod docet Künser, 1. 1. pag. 1044, wg usurpari, ”wenn der Grund der Furcht als ein 
gedachter bezeichnet werden soll; örı hingegen, wenn der Grund der Furcht als ein reeller, 
wirklicher bezeichnet werden soll,” quamquam omnino rem ita se habere non potest negari, 
tamen hac explicatione nihil explicari apparet, pr&sertim cum in utraque re particulam zn) 
usurpari solere constet. Sed videamus exempla: L. 27. 9 roiro dedoıza, 
amorpnpıeiode. — Ps. D. 10. 36 — ei aveloıuev uEoov — — 
poßov, od avev weyahov Tıvög — D. 14. 25 ei seavreg 
evravdi Aeyovres yoßoiev (terrere nuntio), ws WG 
re — A. 5. 69 ei un aveßonoer, — —, 
&v ol Evdov Ovreg (sententia temporalis aut cansalis). — Ps. L. 2.34% 
tis Epoßıdn, WS ueyag nal ride Ti Tv 
Hanc sententiam esse exclamationem censent Reısk® et 
— (fr. And. 3. 28 (örı = quod). — Praterea observanda sunt hac exempla: D. 24. 29 
autem enuntiationes, ac posterior, aligquam pr®bent cum interrogationibus obli- 
 quis similitudinem (Cfr. Krücer, 1. 1. 54. 8. 12). — Postremo un illud paratacticum, quod 
vocatur, apud oratores his tantum locis invenitur: Z. 12. 98, I. 5. 22, Is@. 6.5, D. 19, 
225, 38. 26. — Ufr. D. 18. 89. 


x 
ä 


LUNV 


gulos 


quide 
tivum 
que ı 
dum, 
tus 4 
NES, 
pius 
catıvı 
(nam 
habel 
Collatio singulorum oratorum. 
volun 
Jam re proposita pertractata, et quidem ita ut omnium oratorum simul 
legitu 
exposuerim usum, restat, ut, quis sit singulorum oratorum hae in re seribendi ah 
au 
usus, ex promisso quam brevissime ostendam. Ac primum quidem omnino con- 1 
tendi potest apud oratores in his enuntiationibus optativi usum in dies rariorem 
factum esse. Aliquanto enim saepius apud priores oratores quam apud poste- | 
riores optativum inveniri Jam primo obtutu cernitur. Neque tamen in hac re | 
decernenla non considerandum est, quod sit orationis argumentum. Primum 
catıv 
enim apparet necesse esse de rebus pr:eteritis mentionem fieri, ut optativi usur- 
ratio 
pandi occasio offeratur, tum videndum, quo modo illam occasionem singuli ora- 
rim 
tores adhibuerint. Atque omnino invenies, qu® orationes tamquam uno tenore p 
uam 
in preeteritis rebus narrandıs versantur itaque optativi usum usque permittunt, 4 
in eis optativum multo s®pius quam indicativum usurpari, qu® autem -rarius 
hujus rei exempla prabent, in eis optativum rarius inveniri quam indicativum. 
Ut AESCHINES, qui in enuntiationibus ab özs et ws incipientibus indicativo opta- 1 
tivum alias minime praetulisse videatur, in secunda oratione optativos ubique 
fere usurpat, ne dieam de ANDocIDE, qui in eisdem enuntiationibus in prima Las 
eeti 
oratione summam optativorum multitudinem coacervat neque in ceteris orationi- | 
bus ullum hujus modiı optativi exemplum prebet. IsockATES autem secundum 
mos 
orationum argumenti naturam et pro volumine parvum prabet numerum exem- = 
plorum et in eis, qua sunt, indieativum longe s#pissime retinet. 
most 
Etiam res, qua commemoretur, digna mihi videtur, quod in plurimis 
eis orationibus Demosthenieis, qu& spurie habentur, frequentissimus est optativı 
orationis oblique usus, itemque in orationibus Isocrateis illis 17 et 21, quas | 


BENSELER Isocrati abjudicavit. In eis autem orationibus, qu& quin horum ora- | 
'torum sint, dubitari non potest, optativi orationis obliqu® usus est rarissimus. | 


Sed jam transgredior ad enuntiationes ab ou et ws incipientes ad verba 


dicendi, sentiendi, affectuum relatas, ut inspiciam, quaenam in eis apud sin- 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV. 17 


.. 
- 
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eulos oratores inter optativi et indieativi usum intercedat ratio. Ace primus 
quidem mihi obviam occurrit ÄANDOCIDES, qui duplo fere seepius usurpat opta- 
tivum quam indicativum, deinde et HyPEriDEs, qui @que s@pe utrum- 
que modum exhibent, quartus Iszus, qui que fere sepe habet utrumque mo- 
dum, tum Lysıas, qui dimidio sepius indicativum quam optativum praebet, sex- 
tus AESCHINES, qui plus duplo sepius indieativum usurpat, septimus DEMOSTHE- 
qui triplo saepius habet indicativum, deinde Lycursus, qui quadruplo 
pius indicativum exhibet, tum IsocrATEs, qui plus sexies seepius prabet indi- 
cativum, decimus denique DixarcHus, qui optativi exemplum habet nullum 
(nam 3. 19 falsa lectio est). 

Sin numerum locorum, ubi optativus invenitur, respieies, hune ordinem 
habebis: Demosthenes, Lysias, Andocides et Aeschines, Is®us, Isocrates, Anti- 
phon, Hyperides, Lycurgus. Quem ordinem videas ad singulorum oratorum 
volumina non satis respondere. — Rursus sı illorum locorum, ubi indicativus 
legitur, rationem habueris, ‘hune ordinem habebis, qui ad volumina oratorum 
haud male respondeat: Demosthenes, Isocrates, Lysias, Aeschines, Iseus, Ando- 
cides, Antiphon et Lycurgus, Dinarchus, Hyperides. 

Ut vero ad interrogationes obliquas et deliberativas transeam, primum 
animadvertendum est has enuntiationes multo plus duplo rarius inveniri quam 
enuntiationes explicativas.. @Quoniam autem in his enuntiationibus prater indi- 
cativum etiam conjunctivus immutatus retineri potest, videndum est, qua sit 
ratio inter optativum et modos immutatos indieativum conjunetivumque Ace 
primus etiam in his enuntiationibus est AXDocıDES, qui paulo sepius optativum 
quam indicativum prabet, tum Lysıas et ANTIPHON, qui optativum 
atque indicativum usurpant, deinde Iszus, qui paene duplo rarius optativum 
habet, tum HyPpEriıves, qui duplo rarius optativum exhibet, sextus DEMOSTHENES, 
qui triplo rarius pra&bet optativum, deinde IsocrArEs, qui plus quadruplo rarius 
optativum exhibet, tum AEscHInEs, qui ter decies rarius optativum habet, postremo 
LycurGus et DinarcHus, qui optativum nusquam (nam Din. 1. 50 est falsa 
lectio) usurpant. 

Sin autem optativorum exempla numeraveris, hunc habehis ordinem: De- 
mosthenes, Lysias, Issus, Andocides et Isoerates, Antiphon et Aeschines, Ily- 
perides. Immutatorum autem modorum exempla hune ordinem dabunt: De- 
mosthenes, Isocrates, Aeschines, Lysias, Isaus, Lycurgus et Andocides, Antiphon 
et Hyperides, Dinarchus. 


t 
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Observandum est me in hoc modorum usu computando neque in enun- 
tiationibus explicativis neque in interrogationibus obliquis numerasse ea enun- 
tiata, post tempora historica cum «&v juneta inveniuntur. enuntiata, 
cum numquam fere optativum praebeant, sı eeteris adjeeta essent (id quod fieri 
potuit, cum praeteritum tempus indieent), quamvis sint pra ceteris tamen 
optativi usum etiam minorem_ effecissent. 

Sequitur, ut de emuntiationibus ab onws et ws incipientibus ad verba cu- 
randi (efficiendi jubendi) relatis nonnulla afferam. Ac primum quidem obser- 
vandum est DEMOSTHENEM et ISOCRATEM tantam exemplorum copiam praebere, ut 
ipsi harum enuntiationum tamquam legem constituant. DEMOSTHENES enim paene 
triplo plura exempla habet quam IsocrATEs, qui tamen plura prabet quam 
ceteri omnes- conjuneti. DiNxArcHUs autem hujus rei exemplis prorsus caret. 

Sed ut singulorum oratorum usum persequar, si locos recte numeravi, aut 
legitur aut legendus est (nam nonnullis locis, idque pracipue apud Lysiam» 
Iseum, Aeschinem hae in re vacillant codices) 

1) apud Demosthenem post tempora praeterita indieativus futuri 46 locis, 
conjunetivus prasentis 1, eonjunctivus aoristi 8, conjunetivus aoristi cum 
I, optativus aoristi 2, optativus aoristi eum @v 1; post tempora autem primaria 
indieativus futuri 71 loeis, conjunetivus prasentis 4, eonjunetivus aoristı 11, 
eonjunctivus aoristi cum @r 2, conjunetivus presentis cum «@v 1; 

2) apud Isocratem post tempora praeterita indieativus futuri 12, optativus 
futuri 2; post tempora primaria indieativus futuri 38 locis; | 

3) apud Lysiam tempora praeterita indicativus futuri 5 locis, con- 
junetivus aoristi 1, optativus aoristi 2; optativus praesentis cum @r. 1; post tem- 
pora primaria indicativus futuri 7, conjunetivus aoristı 1, conjunetivus presentis 
cum 1; | 

4) apud Is@um post tempora praeterita indieativus futuri 2 loeis, opta- 
tivus futuri 2, optativus aoristi 1; post tempora primarlia indieativus futuri 3, 
conjunetivus praesentis cum 1; 

9) apud Aeschinem post tempora praterita indieativus futori 2 loeis, 
post tempora primaria indicativus futuri & locis, eonjunetivus aoristi 2; 

6) apud Hyperidem post tempora preeterita indieativus futuri 2 locıs, 
optativus aoristi 1; post tempora primaria indieativus futuri 3 locis; 

7) apud Antiphontem post tempus preteritum conjunetivus praesentis uno 
loco (ineerta lectio); post tempora primaria conjunetivus aoristi d locis; 
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5) apud Pseudo- Andocidem post tempora primaria conjunctivus priesentis 
1, conjunetivus prasentis cum 1; 

9) apud Lycurgum post tempus primarium conjunctivus pr&sentis uno loco. 

Postremo in enuntiationibns eis, que a particula un incipientes ad verba 
timendi referuntur, tanta est omnium oratorum conspiratio, ut pra temporum 
et modorum usu nihil omnino impediat, quominus ille enuntiationes omnes unius 
ejusdemque oratoris esse possint. Scilicet post tempora primaria longe sepissime 
aoristi conjunctivus et nonnumquam prasentis Invenitur, post praeterita aoristi 
conjunctivus et optativus que fere spe usurpantur. Quo fit, ut ha enuntia- 
tiones nihil valeant ad distinguendum, quid inter singulorum oratorum usum 
intersit. Ceterum commemorandum est etiam harum enuntiationum exemplis 
carere Dinarchum. 
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hac commentatione continentur. 


l. De enuntiationibus a particulis örı et oc incipientibus ad praterita ver- 
borum dicendi, declarandi, sentiendi relatis pagg. 10 —54. 


Il. 


Pra&sens orationis recte pagg. 10—25. 


» » in imperfeetum mutatur. .. » 
Imperfectum yagg. 25—29. | 
Imperfeetum in praesentis optavium transit pag. 

» » » » »  eteumaoristi optativo conjungitur pagg. 
Perfectum et Plusquamperfectum pagg. 29— 38, 

Perfecti indicativus in optativum transit pagg. 
» » retinetur immutatus ..... 
» » in plusgquamperfectum mutatur . 2... pag. 

Aoristus pagg. 33—41. 

Aoristi indicativus in optativum transit . . page. 
» » » 

Futurum pagg. 41—49. 

Futuri indieativus in optativum transit pagg. 


Potentialis et Condicionalis pagg. 49-50. 
Addenda pagg. 51—54. 


De optativo et indieativo, qui eonjuncti leguntur..... 
De enuntiatis per particulas copulativas cum antecedentis enuntiati expliea- 

De omisso enuntiati explicativi predicato ..... » 
De infinitivo enuntiatorum explicativorum. .... pagg. 


11— 


14. 


15—22, 


26— 


27 — 


25. 


26. 
27. 
22. 


29—21. 
31—32. 


35 — 


383. 


37. 


37—4. 


42 


— 4. 


44—48. 


51. 


52. 
>4. 


De enuntiationibus a particulis örı et cös incipientibus ad preterita ver- 
borum affectuum, laudis, criminis, similium relatis. 


1. 


2. 


3. 


Optativus pag. 55. 
Indicativus pr«#teritorum temporum pagg. 56—58. 
» primariorium » » 58-59. 


Ill. De interrogationibus obliquis pagg. 60—87. 


1. 


Interrogationes obliquse, que enuntiationibus primariis in indieativo, poten- 
tiali, eondieionali positis respondent pagg. 61—S5, 


verbi forms prateritum tempus indicent ..:. 
d. 


IV. 


VI. 


A. Pra&sens orationis recte pagg. 62—72. 

a. Prasentis indicativus in optativum transit . .. page. 62— 64. 
b. » » immutatus retinetur....... 65— 69. 
c. » » in imperfectum transit ..... TUSTERLTTEEE » 69— 72. 
B. Imperfectum pagg. 72-74. 

a. Imperfeectum in presentis optativum mutatur. . pag. 12. 
C. Perfectum et Plusquamperfectum pagg. 74—76. 

a. Perfeeti indicativus in optativum transit. 20%. 74. 
b. » » » 
c. » in plusquamperfectum mutatur .. » 76. 
D. Aoristus pagg. 76—T78. 

a. Aoristi indieativus in optativum transit ...: 22220020. ee pag. 76. 
b. » » retinetur ..... pagg. 77— 78, 
E. Futurum pagg. 78-81. 

a. Futuri indicativus in optativum transit pag. 18. 
b. » » pagg. 79— 81. 
F. Potentialis et Condicionalis pagg. 81—83. | 

G. Addenda pagg. 83—85. 

b. De omisso interrogationis oblique verbo. . 0 0 pag. 84. 
ec. De infinitivo interrogationum obliquarum pagg. M— 8. 
2. De interrogationibus deliberativis sen dubitativis oliquis ....... EN » 85—- 87. 


De enuntiationibus a particula Örwg (1. os) incipientibus ad preterita 
verborum curandi relatis pagg. 88—99. 


1. Indicativi futuri usus ..... pagg. 9. 
4. Potentialis et conjunctivi cum @ partieula usus ... pag. 


De enuntiationibus a particula «7 incipientibus ad praterita verborum 
timendi relatis pagg. 100 — 104. 


1. Optativi (presentis et) aoristi usus .. 000% PAgg. 101—102. 
2. Conjunctivi (prasentis et) aoristi (et perfecti) usu » 103—104. 


Collatio singulorum oratorum pagg. 105—108. 


Addenda et corrigenda. 


Pag. 12 lin. 15 a summo adde: Ae. 2. 102 einov — du uoı doxoisv —. 


» 15 » 5 ab imo (in annotatione) lege: 

» 16 » 10 a summo adde: Ps. L. 6. 19. 

» 2» » lege: b. 

» 18 » 8a summo adde: Ae. 3. 154. 

» » 18. 155 (in deereto). 

» » .4ab imo » D.40.9. 

» 231 » 9» » (in textu) adde: Cfr. /.. 10. 9. 

» » » 1 » » » » adde: D. 6. 2%. 

» 23 post @xovw adde: agresucı D. 30. 27 ws Exsivos yıv, 

» » lin. 19 a summo lege: ddıjAwasr, 

» » » 2» » » vuiv. 

» adde: D. 35. 25. 

» 27 » 8 ab ime (in textu) deme exemplum D. 41. 17. 

» 23 » Ta summo adde: D. 41. 17. 

ER » D. 21. 26. 

» lege: (III). 

» » » 11 ab imo adde: D. 23. 100. 

» » » 7a summo lege: z@vdgunov. 

» 3 » 8ab imo (in textu) lege: (II). 

» 38 » 8» >» adde: Ae. 3. 154, D. 19. 36. 

» 45 » 17 a summo adde: D. 24. 140. 

» » » imo lege: 

» 48 » Basummo» L. 16. 15. 

» 

» 67 » 2» » adde: Ae. 3. 142. 

» 73 » 1 verbi novddvrou« lege: «uw. 

» 80 inter et nposinov insere negıopaw Ae. 2. 79. 

Typothetiea errata plura si inveniet qui leget, sive typothets® fuerint sive mea, utrique no- 

strum benigne ignoscat velim. 
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